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Автор разделяет точку зрения В.Г. Кузнецова, согласно которой чрез-
вычайно большое влияние на процессы формирования философской 
герменевтической традиции в России оказал Густав Густавович Шпет 
[Кузнецов 2019]. Он рассматривал историю как методологическое ос-
нование научного познания, что и позволило ему выйти к феномено-
логическим проблемам герменевтики и тем самым усилить ее методо-
логическое звучание. Фактически, Шпет наметил направления разра-
ботки герменевтики как метода социально-гуманитарного познания. 
В основании этой проблематики лежал, по мнению автора статьи, ха-
рактерный для всей русской философии того периода интерес к фе-
номену общения (не информационной коммуникации, но именно 
взаимопонимающего общения) как фундаментальной культурной 
ценности. Этот интерес идейно тонировал практически всю рассмат-
риваемую русскими философами тематику и составлял ядро их тема-
тического единства (к такому выводу автора подводит осмысление со-
держания 28 томов серии «Философия России первой половины 
ХХ века»). Демонстрируя роль этого интереса в становлении герме-
невтики, автор обращается к творчеству Павла Александровича Фло-
ренского, философа, существенно отличавшегося по своим общефи-
лософским взглядам от Шпета, но, тем не менее, опиравшегося, как и 
Шпет, на связанную с практикой общения знаково-символическую 
трактовку оснований научной терминологии. Анализируя формы вы-
ражения научного знания, Флоренский обратился к семиотике и се-
годня его интеллектуальный ход также актуален для разработки гер-
меневтики как основополагающего метода наук. 
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The author shares the point of view of V.G. Kuznetsov, according to which 
Gustav Gustavovich Shpet exert an extremely large influence on the formation 
of a philosophical hermeneutical tradition in Russia [Kuznetsov 2019]. He con-
sidered history as the methodological basis of scientific knowledge, which al-
lowed him to come to the phenomenological problems of hermeneutics and 
thereby strengthen its methodological sound. In fact, Shpet outlined the direc-
tions for the development of hermeneutics as a method of social-humanitarian 
knowledge. The basis of this problem is, in the opinion of the author of the ar-
ticle, the interest in the phenomenon of communication (not information 
communication, but just understanding conversation) as a fundamental cultural 
value, characteristic of all Russian philosophy of that period. This interest ideo-
logically tinted almost all the topics considered by Russian philosophers and 
constituted the core of their thematic unity (this conclusion of the author leads 
to a comprehension of the contents of 28 volumes of the series «Russian Phi-
losophy of the First Half of the XXth Century»). Demonstrating the role of this 
interest in the formation of hermeneutics, the author turns to the work of Pavel 
Alexandrovich Florensky, a philosopher who significantly differed in his general 
philosophical views from Shpet, but nevertheless relied, like Shpet, on the sign-
symbolic interpretation of the foundations of scientific terminology. Analyzing 
the forms of expression of scientific knowledge, Florensky turned to semiotics 
and today his intellectual course is also relevant for the development of herme-
neutics as a fundamental method of science. 
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Несмотря на все многообразие позиций, концепций, точек зрения и интересов, 

русская философия XIX–XX вв. представляла собой целостный феномен, кореня-

щийся в особенностях истории и культуры России. К этому выводу подводит опыт 

издания многотомной (на сегодня издано 28 томов) серии книг о русских философах 

первой половины ХХ в. Анализ их трудов, выполненный ведущими специалистами 

по русской философии в рамках серии, убедительно, на мой взгляд, демонстрирует 

наличие таких ракурсов обсуждения философской тематики, которые, придают рус-

ской интеллектуальной традиции своеобразную идейную цельность. 

В связи со сказанным позволю себе одно полемическое замечание по поводу уточня-

ющего прилагательного «русская» в выражении «русская философия». В данном случае 
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это прилагательное, прежде всего, уточняет национальный язык, на котором формули-

руются философские размышления и через который раскрываются особенности культу-

ры и истории региона. Подобным же образом на собственный язык и на соответствую-

щие культурные особенности опирались, к примеру, шотландская философия, француз-

ская философия, немецкая философия XIX в., французский и немецкий экзистенциа-

лизм в XX в., англо-американская аналитическая философия и т.д. Именно своим ори-

гинальным вкладом, так называемые региональные философии во все времена обогаща-

ли мировую философию. (И кстати, еще замечу: как свидетельствует опыт всемирных 

философских конгрессов, именно к этому тренду разработки современной философской 

проблематики нарастает интерес в нашу «эпоху глобализации».)  

Тема общения связывает таких разных по свои устремлениям и интересам русских 

философов, как Павел Александрович Флоренский и Густав Густавович Шпет 

(см.: [Щедрина 2006]). То, каким образом эпистемологический ракурс идеи понимающе-

го общения реализовался в творчестве Г.Г. Шпета, представил в своих работах В.Г. Куз-

нецов. «Понимание как синтетическая функция разума, – пояснял он логику разверты-

вания герменевтических взглядов Шпета, – обеспечивается истолкованием и интерпре-

тацией. Именно так, через понимание и интерпретацию, герменевтическая проблематика 

(разумеется, в новом рационализированном виде) вливается в феноменологию. Герме-

невтика (с ее функцией осмысления и интерпретации), логика (функция выражения 

смысла), прагматическая телеология (функция разумной мотивации), феноменология 

(функция обнаружения смысла в разнообразных его положениях) сплетены в деятельно-

сти разума в единый метод, определяющийся своеобразием эйдетического мира как «зер-

кала» осуществленных на уровне явлений объективации деятельности человеческого ду-

ха» [Кузнецов 2014, 188]. В центре внимания Флоренского также оказывается связанная 

с целями научного познания проблематика взаимопонимания. При этом и Флоренский 

и Шпет приходят к знаково-символической трактовке научных текстов и именно через 

этот, учитывающий символический аспект знания ракурс, осмысливают условия об-

щезначимости и точности языка науки.  

Очень демонстративно эта философско-методологическая перспектива осмысле-

ния научного познания представлена в заметках Флоренского «У водоразделов мыс-

ли» (особенно в главе «Термин»). Символическая составляющая внутринаучного об-

щения связана у него со способностью мысли к «саморазмежеванию», со стремлени-

ем мысли своим внутренним усилием положить самой себе символический предел, 

т.е. определить предназначенный для общения смысл знания. «Нет ничего легче, – 

отмечает Флоренский, – как нарушить эти границы и сместить межевые камни. Фи-

зически это – легчайшее. Но для посвященного они табу для нашей мысли, ибо ею 

же в этом значении и установлены, и мысль знает в них хранителя ее естественного 

достояния и страшится нарушить их, как залоги и условия собственного сознания. 

Чем определеннее, чем тверже мыслию же поставленная препона мысли, тем ярче и 

тем синтетичнее сознание» [Флоренский 1990, 225]. А сознание, в данном случае, 

методологическое сознание ученого, четко фиксирующее требования к определению 

смыслов познанного, есть необходимое условие научности его познавательной дея-

тельности. Ведь только благодаря такому сознанию становится возможной коллек-

тивная познавательная деятельность, в процессе которой и устанавливаются воспро-

изводимые для всего научного сообщества «межевые камни» мысли. 

И не внешние, по своей природе, общесоциальные, факторы оказываются опре-

деляющими в процессе достижения общезначимости и точности научных утвержде-

ний, но присущая динамике мысли имманентная установка на общение. Именно эта 

установка и обеспечивает, как настаивал Флоренский, «законную, т.е. внутренне-

обязательную» связь «внешнего выражения и внутреннего содержания» [Флоренский 

1990, 221]. При этом, рассматривая, каким образом в научной работе осуществляется 

методологическая роль культурно-символической установки ученого, Флоренский 

утверждает, что точность термина является проявлением в языке глубинной связи 

содержания знания и способов его выражения. И, приведя слова Пуанкаре, о том, 

что деятельность ученого сводится к речи, с помощью которой он выражает факт, 
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Флоренский поясняет: «Научная речь, выкованное из повседневного языка орудие, 

при помощи которого овладеваем мы предметом познания. Суть науки – в построе-

нии или, точнее, в устроении терминологии. <…> Поэтому жизнь терминов – и есть 

история науки, все равно какой, естествознания ли, юриспруденции или математики. 

Изучать историю науки это значит изучать историю терминологии, т.е. историю 

овладения умом предлежащего ему предмета знания. <…> Вас, может быть, – заме-

чает Флоренский, – смущает постановка вопроса: неужели история всякой науки 

сводится к истории слов? Неужели все споры науки суть “споры о словах?” Да, да и 

да» [Флоренский 1990, 229].  

Таким образом, определяя нормативные (по сути, методологические) параметры 

деятельности ученых, коллективно вырабатывающих общий взгляд на мир, Флорен-

ский акцентирует не сами по себе процедуры, которые выполняет формирующий 

знание индивид, но апеллирует к нормативной структуре научного общения, где, по 

его мнению, самоопределяется мысль и осмысливается реальность. Общение в науке, 

стало быть, предстает у него как ценностный, символический, по своей природе, 

вектор самоопределения мысли, имманентный познавательной деятельности ученого. 

Аналогичный ход рассуждений мы обнаруживаем у Шпета (Анализ методологическо-

го подхода Г.Г. Шпета см.: [Пружинин 2006]). Определяя область исследовательской 

работы, где ученый, используя принятые в науке методы, собственно, и творит науч-

ное знание, Шпет также указывает на сферу выражения знания, обращенную к Дру-

гому. Именно эта сфера, по его мнению, и должна находиться в центре внимания 

методологии наук. Соответственно, философско-методологическое осмысление 

науки, согласно Шпету, должно концентрироваться, прежде всего, на средстве обще-

ния, на языке и его нормах, на Слове. И хотя дальнейшие движения мысли Шпета и 

Флоренского расходятся, эта, общая, заданная установкой всей русской философии, 

интенция эпистемологических изысканий, остается в основании их воззрений.  

Флоренский, проясняя культурно-символическую природу знака, обращается, прежде 

всего, к семиотике. С ее помощью он пытается раскрыть те специфические условия, при 

которых мысль самоопределяется и вырабатывается общезначимая научная терминоло-

гия, т.е. необходимое, по своей сути, научное знание. (Особо отмечу размышления на 

этот счет А. В. Михайлова и исследование С. С. Хоружего, поставившего вопрос о воз-

можности сравнительного анализа концепции конкретной метафизики Флоренского и 

структурализма с семиотикой [Михайлов 2000, Хоружий 1996].) Шпет, исходя из той же 

установки, погружает знаково-символическую трактовку знания в историко-культурное 

измерение деятельности ученого и, благодаря этому, прямо выходит к проблематике гер-

меневтики. При этом, идея самоценности общения, соотнесенная Шпетом с идеей 

принципиальной историчности науки, приводит его к трактовке герменевтики как осно-

вополагающего метода научного познания.  

Философско-методологическая значимость этого концептуального хода Шпета 

обретает сегодня предельную актуальность на фоне популярного в современной методоло-

гии науки релятивизма. Принимая самоценность общения в качестве исходного пункта 

своих философско-методологических размышлений о познании, Шпет погружал проблему 

выражения знания в историю науки, придавая, тем самым, феномену научного общения 

историческое измерение. Фактически, Шпет конкретизировал культурно-символическую 

составляющую научно-познавательной деятельности, представляя ее как экзистенциально 

переживаемое ученым общение, взятое также и в его историческом измерении. В результа-

те этого мыслительного хода, понимающая составляющая познания приобретает статус 

универсальной характеристики науки, осмысленной и в ее исторической преемственности, 

и в ее синхронической структуре. И поскольку для Шпета история есть идеал чистого по-

знания, именно ей «принадлежит руководящая роль среди всех эмпирических наук, так как 

она являет собой образец наиболее совершенного познания конкретного в его неограни-

ченной полноте» [Шпет 2005, 223]. И вместе с историей на передний план выходят методы 

интерпретации как ведущие методы научного познания мира вещей как они есть. 

Представленный анализ рассуждений Шпета и Флоренского демонстрирует, что в ос-

новании тематического единства русской философии присутствует интерес к феномену 
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общения как стержневой культурно-исторической ценности. В более или менее явном 

виде эта проблематика присутствовала и в трудах религиозных мыслителей (П.А. Фло-

ренский, С.Н. Булгаков и др.), и в работах философов, ориентированных на научную 

методолгию (Г. Шпет, Б. Яковенко и др.). В собственно философских разработках эта 

тема становилась предметом специальных исследований с акцентом на ее языковых ас-

пектах. В эпистемологическом ракурсе она предстает как идея культурно-исторического 

предназначения научно-познавательной деятельности: культурной целью научного по-

знания является, с этой точки зрения, разработка языка, способного обеспечить об-

щезначимость знания о реальности, что, в свою очередь, предполагает знаково-

символическую трактовку языка науки, позволяющую сформулировать методологические 

условия общезначимого понимания научных утверждений.  
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