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В статье представлен аналитический обзор монографии «Современная 
политическая наука: методология» [Гаман-Голутвина, Никитин (ред.) 
2019], подготовленной коллективом ведущих в отечественной полити-
ческой науке ученых. Книга является фактически первым в России 
системным изложением основных методологических подходов, ис-
пользуемых в современной политологии. Методология политической 
науки долгое время оставалась «падчерицей» в семействе политологи-
ческих публикаций, а рост интереса к политике и политическим ис-
следованиям не сопровождался появлением масштабных, оригиналь-
ных работ, посвященных анализу методологических оснований поли-
тической науки. Между тем, потребность в осмыслении методологи-
ческого инструментария, присутствующая в любой сфере научного 
познания, становится особенно насущной в динамично развивающих-
ся исследовательских направлениях. В статье представлены характе-
ристики более 30 методологических стратегий и парадигм, сложив-
шихся в мировой политической науке. Принципиально важно, что 
исходным отправным пунктом в размышлениях о методологии поли-
тической науки стала цивилизационная теория, аналитическая дей-
ственность которой основана на представлении о цивилизациях как 
субъектах исторического и политического процесса, поиске особенно-
стей проявлений ценностных систем в современных социально-
политических трендах, включении в объяснительные принципы поли-
тологии и контексты политико-идеологического дискурса параметров 
культурной самобытности, идентичности, устойчивости, традиции, 
этнических и религиозных оснований. 
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The article is an analytical review of the monograph “Modern Political Science: 
Methodology” edited by O.V. Gaman-Golutvinoy and A.I. Nikitin [Gaman-
Golutvina, Nikitin 2019], prepared by a team of leading Russian political scien-
tists. The book is actually the first in Russia systemic presentation of the main 
methodological approaches used in modern political science. The methodology 
of political science for a long time remained a “stepdaughter” in the family of 
political science publications, and the growing interest in politics and political 
research was not accompanied by the emergence of large-scale, original works 
devoted to the analysis of the methodological foundations of political science. 
Meanwhile, the need for the development of a methodological foundation, 
which is present in any field of scientific knowledge, becomes especially urgent 
in dynamically developing research directions. The article presents the charac-
teristics of more than 30 methodological strategies and paradigms prevailing in 
the world political science. The author examines the structure of the mono-
graph, reveals the principles of the construction of chapters and discusses the 
heuristic problems that have been solved in this publication. 
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Институционализация политической науки в России произошла с существенным 

запозданием по отношению к ее становлению в мировой исследовательской тради-

ции. Историческая судьба политической науки в СССР/России складывалась непро-

сто: несмотря на богатейшую традицию общественно-политической мысли, консти-

туирование политической науки как академической дисциплины и исследовательско-

го направления состоялось довольно поздно – в конце 1980-х гг. Это было обуслов-

лено целым рядом факторов, одним из которых было доминирование государство-

центричной парадигмы в социальном знании (см.: [Гаман-Голутвина 2016а]). История 

и теория развития мировой и отечественной политической науки стала предметом 

основательного рассмотрения лишь в последние десятилетия. Под эгидой Российской 

ассоциации политической науки (РАПН) издавались книжные серии «Библиотека 

Российской ассоциации политической науки (РАПН) (2006–2012 гг.), «Политология 

в России» (2007–2016 гг.), а также фундаментальные политологические труды [Соло-

вьев (ред.) 2008; Гаман-Голутвина (ред.) 2015; Гаман-Голутвина (ред.) 2016].  

Переход к плюралистической политико-экономической системе естественным об-

разом определил востребованность методологической концептуализации исследова-

ний в политической сфере. Однако этот вызов долгое время оставался без достойного 

ответа. Тем более значим факт публикации первого в стране фундаментального 

(ок. 800 стр.) издания по методологии политической науки под эгидой РАПН и 

МГИМО МИД России в год 75-летия МГИМО. В книге представлены более 30 ме-

тодологических парадигм, анализ которых осуществлен авторитетным коллективом 

исследователейi. Монография содержит три крупных раздела, первый из которых – 
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«Цивилизации, Институты. Структуры. Факторы» – охватывает рассмотрение систе-

мообразующих исследовательских парадигм. Второй раздел «Культура. Личность. 

Ценности» посвящен анализу стратегий изучения преимущественно неинституцио-

нальной сферы политики. Третий раздел «Мировое сообщество. Мировая политика» 

включает рассмотрение подходов к изучению мирополитических процессов. 

Инициатор и руководитель данного издания, президент РАПН, заведующая ка-

федрой МГИМО, председатель Федерального учебно-методического объединения 

«Политические науки и регионоведение» РФ профессор О.В. Гаман-Голутвина отме-

чает в предисловии, что структурным принципом данного издания является пред-

ставление множественности существующих методологических ракурсов и парадигм 

с целью максимального раскрытия их эвристического потенциала. При этом книга 

демонстрирует, что значительная часть методологических направлений современной 

политической науки совпадает с методологическими основаниями философских 

изысканий, ибо существенную часть предметного поля политологии как междисци-

плинарной матрицы составляет политическая философия [Гаман-Голутвина 2016б]. 

Добавлю, что и соредакторы книги, и значительная часть ее авторов пришли в поли-

тологию из философии. 

Отчетливое звучание ценностных и смысловых контекстов в современных дискур-

сах, проникновение политики в иные сферы общественной жизни предполагает об-

ращение к внеинституциональным факторам политики. Востребованность и эвристи-

ческий потенциал цивилизационной теории определены необходимостью дополнения 

традиционных институциональных парадигм политической теории внеинституцио-

нальными ракурсами. Многие современные явления и процессы невозможно объяс-

нить только в контексте институциональных подходов. Характер выборности, роль 

исполнительной власти, права оппозиции, наличие и типы внутрисистемных проти-

вовесов, развитость многопартийности и структура гражданского общества – все это 

и многое другое следует рассматривать как продукт конкретных социальных обстоя-

тельств и ценностных координат, а не как «тождество» или «девиацию» по отноше-

нию к единственному, раз и навсегда данному образцу. Цивилизационная теория, по 

мнению автора соответствующей главы М.М. Мчедловой, является «несущей кон-

струкцией» всего методологического каркаса политической науки. Авторы акценти-

руют внимание на проблеме универсального и локального в понимании политиче-

ского процесса: политические императивы и институты не являются универсальны-

ми, пригодными в одинаковой мере для всех эпох и народов, одни и те же образцы 

в различных условиях дают различные результаты, порой прямо противоположные. 

Сложившиеся в процессе историко-политического развития устойчивые модели 

идентификации, мышления и поведения властных сообществ и массовых групп, цен-

ности, нормы и традиции, регулирующие социально-политические взаимоотношения 

в обществе и сам характер политического участия, являются не менее важными, чем 

институциональная система. 

Например, именно цивилизационная парадигма может стать одним из инструмен-

тов анализа такого существенного глобального риска, как международный терроризм, 

объяснения которого часто отсылают к более глубоким причинам, проясняемым 

в рамках цивилизационной парадигмы в том числе и потому, что социокультурные 

образования берут на себя функции участников политического диалога в современ-

ном мире. Под влиянием широкомасштабных изменений на авансцену мирового ис-

торико-политического процесса вышли не объединительные факторы, а различия, 

в которых нашло отражение стремление различных социокультурных общностей 

к выживанию и упрочению своего статуса. Это выражается, прежде всего, в сохране-

нии самобытности, акцентировании этнических и религиозных факторов. Оценки 

эвристической роли нормативных теорий, предлагающих в качестве ориентиров 

и необходимых условий политического развития западные политические образцы, 

ценности и институты сопровождаются ныне признанием равнозначности различных 

путей политического развития, их специфика задается глубинными цивилизационно-

ценностными параметрами. 
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Цивилизационный ракурс изучения политики получает развитие при рассмотре-

нии культурологической парадигмы (В.Г. Федотова, Н.Н. Федотова, С.В. Чугров). 

Авторы отмечают, что при всей несомненной связи политики и культуры, культуро-

логическая парадигма политологии существует в своем незавершенном виде как об-

щая концепция культурного влияния на политику и как частные культурологические 

исследования конкретной политики. В рамках данной парадигмы политика рассмат-

ривается как культурный феномен, а культура – как формо- и смыслообразующая 

сторона общественной жизни. Тем не менее, отмечают авторы, нельзя исключить, 

что культурологическое видение политологии не будет иметь универсального харак-

тера, хотя доминирующее влияние культуры на политологию, безусловно, остается. 

Вероятнее всего, речь может пойти о культурологическом рассмотрении политологии 

не только и не столько в общем виде, сколько в различающихся вариантах разных 

социальных систем, т.е. существует возможность различных (соразмерных конкрет-

ному обществу) культурологических видений политологии, равно как и различных 

отношений политологии к культуре. 

В данном контексте следует отметить анализ эвристических возможностей кон-

цепта идентичности в изучении политики (И.С. Семененко), который стал основани-

ем соответствующей парадигмы исследований. Использование данного концепта 

призвано решить задачу теоретико-методологического синтеза оснований социальной 

деятельности – ценностных, определяемых духовными ориентирами и нравственны-

ми установками человека, и эмоциональных, заданных его психическим складом и 

рационально мотивированных интересами и потребностями. Соединяя индивидуаль-

ный и коллективный срезы социального опыта, концепт идентичности фиксирует 

состояние и, одновременно, отражает динамику представлений человека о своем ме-

сте в мире и о своем «Я». Использование этой аналитической категории позволило 

поставить в центр внимания мотивацию индивидуального выбора жизненных траек-

торий человека в социально обусловленном контексте. Отмечу, в связи с этим, что 

соотношение массового и индивидуального сознания, личностное измерение полити-

ческого процесса в его взаимодействии с групповыми, долгое время оставались на 

периферии исследовательского внимания. 

Разработка политико-психологической парадигмы в методологии политологии яв-

ляется относительно новым направлением. Об этом свидетельствует тот факт, что 

международное общество политических психологов, как и их первый профессио-

нальный журнал, появились лишь в 1978 г. Авторы самого известного современного 

учебника по политической психологии «The Oxford Handbook of Political Psychology» 

(2013) Л. Хадди, Д. Сирс и Дж. Леви определяют политическую психологию как 

«применение к политике всего того, что мы знаем о человеческой психологии». Ав-

тор одной из глав – основоположник отечественной школы политической психоло-

гии и ее безусловный лидер Е.Б. Шестопал – демонстрирует эвристический потенци-

ал данной парадигмы, опираясь не только на имеющуюся литературу по данной теме, 

но также используя свой многолетний опыт проведения профильных эмпирических 

исследований. При этом признание важности изучения психологии как движущей 

силы политического поведения в наши дни получило в его разделе не только обще-

философское, но и конкретно-научное обоснование. Именно политическая психоло-

гия во второй половине ХХ в. приступила к профессиональному исследованию тех 

факторов, которые мотивируют включение индивида в политическую жизнь. Главное 

достоинство политико-психологической парадигмы состоит в том, что она, будучи 

относительно новым подходом, позволяет дополнить институциональные подходы 

пониманием психологических механизмов, лежащих в основе поведения как отдель-

ных личностей, так и макрогрупп в политике. Применяемые в рамках этого направ-

ления методы и исследовательский инструментарий существенно расширяют воз-

можности политической науки для изучения человеческого измерения политики. 

Расширение неинституциональной сферы политики отнюдь не означает девальва-

ции институционального подхода. Исследование политических институтов представля-

ет собой один из смысловых центров современной политической науки и покрывает 
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широкий спектр проблем – функционирование политических сообществ и поддержа-

ние внутреннего порядка, распределение власти и влияния внутри сообществ и между 

ними, процессы принятия решений и развития политических сообществ. Значительные 

усилия современной политологии сконцентрированы на объяснении того, каким обра-

зом возникают и развиваются политические институты, какое влияние они оказывают 

на политическое поведение и процесс принятия решений и, главное, под воздействием 

каких факторов институты меняются. Можно сказать, что и в настоящее время инсти-

туциональный подход доминирует в политической науке в целом и в ее отдельных суб-

дисциплинах. В главе «Институционализм и неоинституционализм» (С.В. Патрушев и 

Л.Е. Филиппова) подвергнуты детальному анализу предпосылки и эволюция, достиже-

ния, проблемы и перспективы институционального подхода в политической науке 

конца ХХ – начала XXI в. 

Значимое место в издании занимает рассмотрение классических парадигм поли-

тической науки (реализма, неореализма и либерализма), а также структурализма 

и конструктивизма. Сетевая теория в управлении и политике (Л.В. Сморгунов) долж-

ным образом представляет эвристические возможности анализа политических про-

цессов через призму данных направлений. Эта теория сложилась в политической 

науке под воздействием мощного реляционного направления, которое традиционно 

отдавало приоритет исследованию отношений, а не элементов политической систе-

мы. Данная теория специфицировалась в контексте развития новых информацион-

ных технологий и цифрового общества, когда сети стали заметным явлением соци-

альной и политической жизни. В определенном смысле сетевая теория политики раз-

вивалась также под влиянием критики методологического индивидуализма и рыноч-

ного подхода к политике. Влияние экономической методологии на политико-

управленческие исследования, особенно в 1970–1990-е гг., выразилось в интересе 

к таким теоретическим направлениям, как теория публичного выбора, неоинституци-

онализм, новый государственный менеджмент. Однако в определенных аспектах эти 

концептуальные подходы оказались ограниченными. Одной из попыток снятия огра-

ничений и развития политической теории стало концептуальное направление, в ос-

нове которого лежит понятие «политическая сеть». 

Методологическое значение парадигмы коммуникативизма (А.И. Соловьев) рас-

крывается в книге через эвристический потенциал концепта коммуникации как спосо-

ба теоретического соединения разнородных оснований политики. Это концепт выража-

ет информационную природу политических явлений, подчеркивает ключевую роль 

информации и имеет такой же онтологический статус, как энергия, время и простран-

ство, что и позволяет увидеть в политике некий синтез живых и неживых систем. По-

литические коммуникации трактуются как форма осмысленных связей, демонстриру-

ющих особый тип общения, который складывается на основе освоения и распростра-

нения символических образов власти (идейно-образные структуры) в виде разнообраз-

ных текстов, отражающих комплекс групповых, программных и личностных позиций 

и интересов. В данном контексте уместно упомянуть также, что в книге рассматривает-

ся парадигма дискурс-анализа, который представляет собой не метод, а целую россыпь 

различных исследовательских подходов и аналитических приемов, разбросанных по 

дисциплинам, школам, направлениям и исследовательским традициям. Их объединяет 

общее поле приложения – явление дискурса, которое трактуется авторами как собы-

тие, происходящее в процессе коммуникативного действия в определенном временном, 

пространственном и иных контекстах. Это определение отождествляет дискурс с лю-

бым целостным смысловым образованием: любой содержательно целостный политиче-

ский процесс, например избирательная кампания, формирование правительства, обра-

зование общественного движения и т.п., оказывается дискурсом. 

В следующем разделе авторы обстоятельно рассматривают системный подход и 

позитивизм как специфические исследовательские стратегии политической сферы. 

Не остались за рамками внимания и экономические факторы политики (академик 

РАН А.А. Дынкин). Известно, что значение экономических детерминант получило 

в современной литературе различные, часто противоречивые интерпретации –        
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от апологетики до полного отрицания. Авторы данного издания занимают взвешен-

ную позицию, в полной мере отдавая должное влиянию экономических факторов. 

Экономический ракурс анализа политики проявляется при рассмотрении роли энер-

гетического фактора в мировой политике. Авторы данной главы академики РАН 

А.В. Торкунов и Н.А. Симония отмечают, что формирование нового мирового энер-

гетического порядка – задача сложная, многоаспектная, она требует фундаменталь-

ного анализа мировых энергетических трендов с участием не только политологов и 

экономистов, но и историков, философов, социологов и даже демографов. По мере 

превращения энергоресурсов в узловой фактор мировой политики, энергетическая 

парадигма все больше оказывается в фокусе дискурса политологии. Детально рас-

смотрены три основные школы, которые сложились в трактовке энергетической па-

радигмы (экономическая, геополитическая и экологическая). На основании методо-

логии сравнительных исследований авторы анализируют множество примеров взаи-

мозависимости мировой политики и ситуации в сфере углеводородов. 

Поскольку данное издание подготовлено коллективом со значительным представи-

тельством исследователей МГИМО, выглядит логичным то существенное внимание, 

которое уделено в книге стратегиям мирополитических исследований. Академик РАН 

В.Г. Барановский осмысливает структурные изменения глобального миропорядка, под-

вергая критике превалирующие в научных исследованиях и профильной публицистике 

представления о разрушении прежнего миропорядка и вступлении в эру всеобщего 

отказа от игры по правилам, сопровождающегося распадом сложившегося после хо-

лодной войны международного порядка. Эти процессы описываются как начало эпохи 

наступательного национализма, отказ от формальных и неформальных императивов 

поведения на международной арене, эрозия сдерживающих факторов, повышенные 

риски и непредсказуемость на фоне усиливающейся неопределенности. В.Г. Баранов-

ский отрицает образ лавинообразного «разрыва непрерывности» и в качестве исходной 

точки рассуждений предлагает рассматривать изменения как продолжающееся форми-

рование новой международно-политической системы, которая замещает классическую 

биполярность. В этих изменениях исследователи видят органичное продолжение про-

цесса, который начался на рубеже 1980–1990-х гг. и не завершен до сих пор. Он разви-

вается по внутренней динамике, которая хотя и приобретает порой драматический ха-

рактер, но не сводится к полному обрушению прежнего порядка. 

Практические проблемы, связанные с потребностями планирования и прогнозиро-

вания внутренней и международной политики, а также стремление понять причины 

нелинейной политической динамики ставят вопрос о теоретической альтернативе 

упрощенным линейно-поступательным, прогрессистским моделям развития современ-

ного мира. Принципиально новые научно-познавательные возможности исследования 

политических процессов открываются в рамках получающих все большее распростра-

нение эволюционных и циклических подходов. Парадигма цикличности оказывается 

эффективным инструментом изучения нелинейных процессов в мировой политике 

(В.В. Лапкин и В.И. Пантин). При этом нелинейность означает возможность эволюци-

онных переходов между различными состояниями социально-политической системы, 

наличие между ее элементами нелинейных прямых и обратных связей, а также перио-

дическое прохождение ею так называемых переломных точек развития, в которых ме-

няется доминирующая тенденция или сам вектор политического развития. При этом 

цикл трактуется как совокупность явлений и процессов, составляющих кругооборот 

в течение известного промежутка времени. Авторы предлагают рассматривать эволю-

ционный цикл как такой цикл развития, в ходе которого социально-историческая или 

политическая система претерпевает необратимые изменения и переходит в новое, но 

по ряду важных параметров подобное начальному состояние. В результате прохожде-

ния эволюционного цикла происходит качественное усложнение политической систе-

мы, выработка и накопление новых институциональных форм и практик, усиливаю-

щих ее конкурентные возможности при взаимодействии с другими системами. 

Как отмечалось выше, в работе представлены различные парадигмы, в том числе 

и те, концептуальное ядро которых изначально возникло как теории среднего уровня. 
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Ввпоследствии по мере развития эти теории обретали статус методологического под-

хода. Так, представлены элитоцентричная парадигма изучения политики [Gaman-

Golutvina 2018; Gaman-Golutvina 2009], конфликтологический анализ международной 

политики [Никитин 2016; Никитин 2018]; системные и конгломеративные трактовки 

современного мира (А.Д. Богатуров); регионализм как парадигма мироустройства 

в мировой политике (А.Д. Воскресенский). К числу новаций в исследованиях миро-

вой политики следует отнести парадигму информатизации (А.В. Крутских). 

Принципиально важно то, что отдавая должное изучению институционального 

каркаса мировой политики, авторы не сводят анализ исследовательских подходов 

только к институтам международных отношений и мировой политики, а представля-

ют объемную панораму антропологии международных отношений (Э.Я. Баталов). Это 

мотивировано осознанной потребностью в преодолении узкой, имеющей ограничен-

ную объяснительную и прогностическую силу, государство-центристской интерпре-

тации международных отношений, а также сопутствующим пониманием того, что эти 

отношения суть человеческие отношения: их непосредственными строителями явля-

ются не абстрактные «государства» и организации, а стоящие за ними конкретные 

живые люди, представляющие различные культуры и цивилизации. Именно к ним, 

а не к безликому «человеческому фактору», и обращается антропология международ-

ных отношений, которая в теоретико-методологическом плане нацелена не на отри-

цание роли государства в их формировании, а на корректировку его функций в этом 

процессе и в итоге – на более глубокое понимание внешней политики государств, 

международных отношений и мировой политики. 

В заключение стоит отметить, что перечисленные методологические направления 

не исчерпывают весь рассмотренный в книге спектр. В книге представлен также ряд 

новых направлений – парадигма секьютеризации, гендерные измерения политологи-

ческих исследований, альтернативизм в науке о политике и др. В целом, книга явля-

ется ориентиром для построения новых и спецификации устоявшихся исследователь-

ских стратегий. Очевидно, что прояснение сущности этих парадигм и их эвристиче-

ского потенциала позволит заинтересованным читателям выбрать или скорректиро-

вать собственный исследовательский ракурс. 
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