
50 

 

 
  

Вопросы философии. 2019. № 6. С. 50–61 
 

Детерминанты социально-классового структурирования 
общества и их специфика в условиях системных 

 трансформаций 
1 

А.В. Бузгалин, А.И. Колганов 
 
Авторы показывают, что характерное для социально-философской доктрины Марк-

са акцентирование технологических и экономических основ социального структуриро-
вания, остается актуальным методологическим основанием и в XXI веке. Однако соци-
ально-философские разработки современного марксизма, критически развивая поло-
жения Маркса полуторавековой давности, показывают, что начавшиеся трансформа-
ции технологических и социально-экономических основ позднего капитализма приво-
дят к глубоким изменениям в характере и содержании социально-классового структу-
рирования. В частности, базовая классовая структура классического индустриального 
капитализма трансформируется под влиянием прогресса творческого содержания труда 
и социализации рынка, приводя к формированию межклассовых социальных групп и 
внутриклассовой стратификации, своеобразной «расфокусировки» этой структуры. Ав-
торы раскрывают технологические и социально-экономические детерминанты такой 
«расфокусировки» и их последствия – трансформации социальной структуры. Показа-
ны трансформации двух «классических» классов (индустриальный наемный работник – 
частный собственник капитала) капиталистического общества, обусловленные техноло-
гическими революциями последних десятилетий – с одной стороны; развитием 
в ХХ веке и сохранением в XXI веке отношений общественного регулирования и при-
своения в недрах рыночно-капиталистической системы – с другой. Раскрыто влияние 
на эти трансформации процессов нарастания/снятия отношений социального отчужде-
ния и их противоположности – социального творчества. 
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Реактуализация марксистского метода: к вопросу о терминах 

Ниже мы хотим предложить читателю лишь небольшой – посвященный проблеме 
«снятия» социофилософских оснований классического классового подхода – фраг-
мент того переосмысления классического наследия автора «Капитала», которое про-
делано в рамках одного из течений современного марксизма, получившего в отече-
ственной и мировой литературе имя «Постсоветской школы критического марксиз-
ма» (см., напр.: [Lin 2010]). 

Прежде всего, позволим себе несколько кратких методологических ремарок. Диалекти-
ческий метод, ныне едва ли не игнорируемый, окажется в данном случае весьма полез-
ным основанием для решения проблем, которые мы хотим поставить в центр внимания 
данного текста. Это, во-первых, проблема объективных основ и, во-вторых, трансформа-
ций социальной структуры общества начала XXI века, а также, в-третьих, проблема со-
циально-классовых противоречий. Проблемы, мягко говоря, не новые, но они редко ре-
шаются с позиций методологии и теории современного марксизма. Между тем такой 
подход позволяет дать если не слишком неожиданные, то весьма хорошо «работающие» 
(в том числе в области практического применения) решения.  

Проблема номер один предполагает, что мы не только позитивно фиксируем 
наличие некоторых социально-различных страт, и уж тем более не только даем изо-
лированные характеристики отдельных групп или группочек населения, следуя пост-
модернистским установкам (деконструкция и детерриализация как императивы ис-
следования – никаких «больших нарративов»!), но и ставим вопросы о лежащих 
в сфере общественного производства технологических и социально-экономических 
основаниях и причинах формирования той или иной социальной структуры как осо-
бой подсистемы общества. 

Сама по себе постановка проблемы номер два предполагает то, что наличие количе-
ственных и качественных, эволюционных и революционных изменений в социальной 
структуре общества и ее основаниях является правилом, а не исключением (отсюда, 
кстати, очевидное следствие: тезисы Маркса и Ленина о все большей поляризации обще-
ства и формировании классов буржуазии и пролетариата, в полной мере адекватные пе-
риодам первоначального накопления капитала и классического индустриального капита-
лизма, сегодня, более 100 лет спустя, должны быть подвергнуты критическому развитию, 
иначе это будет не марксизм, а догматизм). Соответственно, учет трансформаций соци-
альной структуры как одного из определяющих факторов формирования ее современно-
го состояния будет лежать в основе наших дальнейших выводов. 

Проблема номер три предполагает отнюдь не только исследование классовых проти-
воречий (не будем забыть, что противоречие — это не только взаимоотрицание, но и 
единство противоположностей: класса наемных работников не может быть, если нет 
класса собственников капитала и наоборот), но и исследование противоречий как источ-
ника прогресса (или регресса — это уже марксизм ХХ века) социальной структуры. Дан-
ный тезис необходимо подчеркнуть: видоизменение классовых противоречий, их самоотри-
цание и в то же время углубление и усложнение как внутри капиталистической системы, 
так и под влиянием более масштабных сдвигов – это процесс подтверждающий, а не опро-
вергающий правоту марксистской методологии. И, напротив, сохранение старого тезиса о 
том, что капитализм есть исключительно противоречие пролетариата и буржуазии в со-
временных условиях, как мы только что отметили, противоречит и методологии, и тео-
рии марксизма.  
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Прежде чем продолжить наши размышления позволим себе краткое отступление. 
В социальной философии марксизма хорошо известно положение о том, что гене-
ральным трендом современной эпохи является нелинейный переход к новому каче-
ству общественной жизни, лежащему «по ту сторону собственно материального про-
изводства» (см. [Маркс 1962, 386–387]). Суть этого тренда – развитие человечества к 
общественной системе, основой которой становится свободный творческий труд и 
свободное временя. Не эти ли процессы мы наблюдаем сегодня в тех сферах, где раз-
виваются робототехника, безлюдные производства и т.п. элементы 6-го технологиче-
ского уклада? А ведь о закономерной необходимости этой трансформации Маркс 
писал еще в XIX веке, говоря о них как о нелинейном переходе человечества из 
«царства необходимости» в «царство свободы» [Маркс 1962, 386–387]. Подчеркнем: 
именно эти, фундаментальные по своему содержанию трансформации, связанные с экс-
тенсивным и интенсивным прогрессом творческого труда, оказываются чем дальше, тем 
больше, детерминантами трансформаций социальной структуры. 

И последняя методологическая ремарка. Явно или неявно используемая в боль-
шинстве современных исследований методология позитивизма предполагает выделе-
ние в первую очередь тех социальных групп, которые характеризуются эмпирически 
наблюдаемыми и легко отражаемыми количественно специфическими чертами: пол, 
возраст, уровень доходов, образование, место жительства, профессия и т.п. с допол-
нением этих параметров результатами самооценки респондентами своего бытия. 
Спору нет – эти кажущиеся сугубо конкретными, а на самом деле сугубо абстракт-
ные (частные, видимостные) характеристики важны, но только как начало исследо-
вания. Они позволяют выделить некоторые социальные слои на основе этих – види-
мостных – характеристик, что полезно, но сугубо недостаточно. 

Все это, с одной стороны, широко известно. Но, с другой, столь же широко игно-
рируется. И преодоление этих проблем предполагает не только учет разнообразных 
параметров, но и – что гораздо важнее и гораздо сложнее – их системную суборди-
нацию, позволяющие выделить не только качественные и количественные парамет-
ры, но и понять, где относительно инвариантное содержание социального процесса, 
а где его подвижные, изменчивые, а то и вовсе превратные, выворачивающие содер-
жание на изнанку, формы (см. [Мамардашвили 1990]). Для решения названного вы-
ше круга задач и полезна в первую очередь та марксистская социальная философия, 
которая вроде бы как всем известна, но при этом не слишком часто используется 
последовательно и эксплицитно. 

Завершая наше методологическое введение, дадим некоторые предварительные опре-
деления ключевых понятий нашего текста. Начнем с того, что в последнее время катего-
рия «класс» в социальной философии используется редко и в очень разных смыслах. 
Мы ниже будем исходить из понимания класса, которое является современной коррек-
цией известного ленинского определения и обосновано в серии названных ниже работ 
авторов, где мы показали, что классом можно считать устойчиво воспроизводимую и 
составляющую одну из основных социальных групп общества, складывающуюся в рам-
ках определенной общественно-экономической формации и обладающую единым си-
стемным качеством, объединяющим основные ее характеристики1: 
1) особое положение в системе общественного производства, определяемое прежде 

всего содержанием труда и местом в системе общественного разделения труда; 
2) качество определенного актора определенных производственных отношений 

(в первую очередь – отношений координации, присвоения и отчуждения, распре-
деления и перераспределения дохода, воспроизводства); 

3) наличие специфических общественных интересов; 
4) их политико-идеологическое оформление.  

Законченный вид класс обретает тогда, когда все основные его характеристики 
явно выражены, устойчиво воспроизводятся и взаимоадекватны: содержание труда, 
место в системе производственных отношений, политико-идеологические формы 
соответствуют друг другу. Именно такими были классы наемных рабочих и капита-
листов в рамках классического индустриального капитализма. Но! Подчеркнем: 
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в строгом смысле слова «класс» – это конкретно-всеобщее понятие, которое характе-
ризует действительное единство различных особенных, односторонних, исторически 
специфических (и в этом смысле – абстрактных) проявлений данного феномена. Он 
реален в той же мере, в коей реальны такие феномены как «родовая сущность чело-
века» (Маркс – Лукач), «труд», «капитал» и т.п. 

В конкретных исторических обстоятельствах в определенном социальном про-
странстве (скажем, стране) классы всегда в большей или меньшей степени размыты, 
диффузны. Особенно типична такая диффузия для состояний генезиса или заката 
определенной социальной системы. В этих условиях возникают социальные группы, 
складывающиеся как подсистемы такой системы как класс, или возникающие на 
пересечении этих систем. Мы ниже будем называть такие группы социальными слоя-
ми. Они складываются как: 
1) продукт воспроизводства какой-либо одной из определенностей класса (или не-

скольких, но не всех: скажем, наемные работники, занятые преимущественно 
ручным трудом; буржуа, контролирующие ключевые права собственности гло-
бального корпоративного капитала или др.); 

2) результат межклассовой диффузии (формирование социальных слоев, переходных 
от одного класса данного общества к другому; типичный пример – слой наемных 
работников, занятых трудом по управлению на капиталистических предприятиях 
и присваивающих часть прибавочной стоимости); 

3) временно возникающий продукт трансформации класса, характерного для одной 
исторической общественной системы, в класс, характерный для другой обще-
ственной системы (например, трансформация российского крепостного в наемно-
го работника или наемного работника – в члена свободной работающей ассоциа-
ции) и т.д. 
Внимательный читатель, по-видимому, уже готов заметить: в этих определениях 

нет особой новизны. И он будет прав. Но эти определения даны на основе последо-
вательной реализации марксистской методологии, а одна из основных задач нашего 
текста в том и состоит, чтобы показать: целостное и системное использование филосо-
фии марксизма позволяет дать адекватное отображение социальной структуры обще-
ства, в частности, социальной структуры позднего капитализма. К последнему пред-
мету мы и переходим ниже. 

 
Технологические и социально-экономические детерминанты социально-классовой  

структуры позднего капитализма и их трансформации 
Как мы уже заметили выше, начиная с ХХ столетия мир вступил в эпоху ряда разно-

масштабных, но совпадающих во времени и пространстве трансформаций. Выделим только 
две из них – те, что имеют непосредственное отношение к предмету данного текста.  

Первая, относительно меньшая по своей глубине и масштабу трансформация, со-
стоит в том, что в недрах рыночно-капиталистической системы возникли и при не-
которых реверсиях последних десятилетий присутствуют элементы ее социализации: 
государственные ограничения рынка, промышленная политика, бесплатные транс-
ферты, общедоступные блага и др. В результате капитализм переходит в стадию, ко-
торая почти полвека назад была названа «поздним капитализмом» (см.: [Mandel 1972; 
1987]). Специфика последнего состоит в том, что прогресс рынка и капитала, буржу-
азной демократии и либеральной идеологии отныне становится возможен только при 
помощи развития отношений, отрицающих свои собственные основания: планирова-
ния, производства и присвоения общественных благ, демократии «корней травы» и 
социалистических идейных течений. 

Вторую, еще более глубокую и масштабную трансформацию, связанную с нели-
нейным вытеснением отношений социального отчуждения («царства необходимо-
сти») и развитием отношений социального творчества («царства свободы») мы уже 
обозначили выше. 

Пождчеркнем: оба тренда эволюционируют нелинейно. Так, середина ХХ века бы-
ла периодом все более активного регулирования рынка и ограничения капитала,  
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развития вширь и вглубь отношений социального освобождения, тогда как последние 
десятилетия стали временем господства противоположных тенденций. Эти процессы 
значительно трансформируют базовую социальную структуру современного общества. 
Однако прежде чем говорить об этих трансформациях рассмотрим подробнее некото-
рые базовые характеристики детерминации социальной структуры со стороны фено-
менов, называемых в марксизме производительными силами и производственными 
отношениями. 

Начнем с первых. Здесь определяющим фактором социального структурирования 
является содержание труда. Соответственно, три основных этапа развития произво-
дительных сил – производство, основанное на ручном репродуктивном труде, на ин-
дустриальном репродуктивном труде и творческой деятельности [Florida 2014; Маслов 
2018] – позволят выделить базовые характеристики трех лежащих в сфере производи-
тельных сил детерминант классов трудящихся. 

Система производственных отношений обусловит более сложную детерминацию. 
В рамках короткой статьи выделим только три базовых детерминанты: отношения 
присвоения и отчуждения (подчеркнем: они не сводимы к формам собственности), 
распределения дохода и воспроизводства. 

Специфика первых обусловливает содержание классов. Деление на объектов и субъ-
ектов отчуждения и присвоения факторов производства на основе того или иного спосо-
ба личной зависимости (рабство, азиатская деспотия, крепостничество) станет социаль-
но-экономической основой выделения классов в добуржуазных системах. Отношение 
присвоения рабочей силы наемного работника и создаваемой им прибавочной стоимо-
сти – основой для выделения классов капиталистического общества. Единство труда и 
присвоения (характерное, скажем для пространства викиномики [Тапскотт, Вильямc 
2009]) – основой для зарождения элементов бесклассового общества.  

Отношения распределения дохода и способ его получения (если говорить о при-
бавочном продукте, то это может быть рента, прибыль или свободный доступ к об-
щественным благам) станет условием для воспроизводства класса. Воспроизводство 
базовых характеристик – содержание труда, место в системе отношений присвоения 
и т.д, – становится основанием для формирования экономических основ устойчивого 
функционирования данных акторов именно как особой социальной силы с опреде-
ленными трудовыми и социально-экономическими параметрами и, что особенно 
важно в данном случае – устойчивыми классовыми интересами. 

Все это хорошо когда-то известные, но ныне большинством исключенное из арсенала 
социальной философии знание, требует не только «восстановления в правах», но и об-
новления. А обновление это связано с теми самыми трансформациями, о которых мы 
вели речь выше. В этом тексте выделим только три наиболее значимых тренда в измене-
нии содержания базовых детерминант классов в условиях позднего капитализма. 

Первый: изменение содержания труда наемных работников: страны «ядра» (так назы-
ваемый «Север») вот уже более полувека стоят на пороге перехода от преимущественно 
репродуктивного и к преимущественно творческому труду наемных работников. Этот 
переход, в той мере, в какой он становится реальностью, ведет ко второй трансформа-
ции  – частичному снятию того, что Маркс называл «реальным подчинением труда» и 
превращению креативного работника в фигуру, двояко взаимодействующую с собствен-
ником капитала: с одной стороны, в своем качестве наемного работника он подчинен 
капиталу; с другой, как стороны, капитал зависит от его уникального творческого потен-
циала [Хубиев 2018; Бузгалин 2018]. Третья трансформация связана с обусловленными 
первыми двумя изменениями в отношениях распределения дохода: вот уже более полуве-
ка в странах «социального» капитализма значительная часть прибыли частного капитала 
перераспределяется в общественные фонды, бесплатно и на более-менее равных основа-
ниях используемые всеми членами общества. 

Эти тренды приводят к трансформации социально-классовой структуры. Еще 
большие изменения связаны с межклассовой диффузией и формированием новых 
социальных слоев, обусловленных возникновением в рамках позднего капитализма 
элементов новых общественных отношений, но об этом ниже. 
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Итак, исследование технологических и социально-экономических детерминант со-
циально-классовой структуры общества предполагает необходимость, во-первых, исхо-
дить из наличия базисных детерминант социально-классовой структуры. Во-вторых, при-
нимать во внимание всю совокупность детерминант, задаваемых как производительными 
силами, так и системой производственных отношений конкретного социума в диалекти-
ческой взаимосвязи одних с другими. В-третьих, принципиально важно учитывать нали-
чие трансформационных процессов, существенно усложняющих, как было показано выше, 
социальную структуру, что особенно важно для периода позднего капитализма. 

В отличие от приписываемого марксизму экономического детерминизма, как 
классическая версия этой парадигмы, так и современный марксизм всегда указывали 
на значимость политических, идеологических и культурных факторов формирования 
социально-классовой структуры. Мы, однако, указав на этот аспект, вынуждены 
в данном тексте обойти его стороной, основанием для чего является, в том числе, 
освещение этой темы в указанных выше других работах авторов. В этом тексте мы 
хотели бы обратить внимание читателей только на один аспект: социально-
творческая деятельность класса как особого общественного актора (его включение 
в процесс деятельности по осуществлению социальных реформ, например), невоз-
можно без (1) политико-идеологического оформления класса, без того, что в марк-
сизме называется переходом от класса-в-себе в класс-для-себя и (2) формирования и 
распространения в духовной сфере культуры, отражающей и формирующей интересы 
класса (см. [Булавка 2013; 2011]). 

Последнее хотелось бы подчеркнуть особо: речь идет не о пропагандистском 
клише «классовой культуры», а о пространстве-времени художественного творчества, 
соединяющего автора и того, кто распредмечивает созданные им культурные фено-
мены, в котором формируется культурный образ социального и личностного бытия, 
объективно отвечающего на запросы того или иного класса. Так художественный 
мир, в котором главным героем становится частный свободный индивид, оказывает-
ся важнейшей предпосылкой формирования и включения в общественную борьбу за 
свои права класса буржуазии; пространство книг и фильмов, центром которых стано-
вится солидарное действие во имя общей цели стало важнейшим фактором форми-
рования профсоюзного и левого движения, социальных реформ и социалистически-
ориентированных революций… 

Нам, однако, пора наконец показать, как «работает» названная методология и 
предложить читателю предельно краткий вариант видения социально-классовой 
структуры позднего капитализма, основанный на выделенных выше предпосылках. 

 
Социальная структура позднего капитализма: наемные работники и другие классы;  

их внутри- и межклассовая диффузия 
Авторы не случайно в начале текста подчеркнули, что будут стремиться использо-

вать в своем исследовании диалектический метод. Вот и в данном случае, обращаясь 
к решению поставленной в подзаголовке проблемы, мы постараемся следовать кри-
терию выделения классов и производных от них социальных слоев, следуя принципу 
противоречивого единства исторического и логического. Мы начнем наше исследо-
вание с выделения исторически первых и наименее развитых социальных слоев, ори-
ентируясь на выделенные выше параметры, прежде всего – содержание труда и от-
ношений присвоения/отчуждения. При этом исторический срез окажется одновре-
менно и социопространственным срезом: глобальный капитализм начала XXI века 
воспроизводит в разных своих подсистемах свою историю: страны периферии имеют 
производительные силы, производственные отношения и социальную структуру, 
близкую к эпохе раннего капитализма, а страны «ядра» – новейшему этапу позднего 
капитализма. 

Так у нас выстроится структура классов и производных от них внутри/межклассовых 
социальных слоев современного глобального капиталистического общества (для ее пре-
дельно краткой характеристики воспользуемся фрагментами из нашей книги «Глобаль-
ный капитал», подвергнув их некоторой редакции и обновлению – подробнее см.:     
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[Бузгалин, Колганов 2018 II, 467–481]). Эта структура будет развертываться от сохраня-
ющего черты добуржуазного бытия крестьянства к «классическому» индустриальному 
пролетариату и, далее, мелкой буржуазии и их оппозиции – классу капиталистов и его 
слоев. Далее мы обратимся к рассмотрению слоев, характерных именно для позднего 
капитализма и анализу процессов внутри/межклассовой диффузии. 

Используя этот историко-логический подход, мы должны будем начать с того, что 
внизу социальной пирамиды в современном глобальном мире существуют значимые 
социально-экономические подпространства (в них обитает более миллиарда человек), 
где еще сохраняются пережитки феодализма и характерный для этой системы такой 
уходящий в прошлое и частично трансформированный капитализмом класс как кре-
стьянство и другие слои стран периферии, которые заняты до- и ранне-
индустриальным трудом и являются объектом до-буржуазной и ранне-буржуазной 
эксплуатации.  

«Для анализа современного общества наиболее значим, однако, класс наемных работ-
ников. Причины этого очевидны: именно этот слой был и остается наиболее многочис-
ленным в условиях современного глобального капитализма и именно на труде наемных 
работников базируется вся пирамида власти корпоративного капитала. <…> Последнее 
обусловливает необходимость обращения к проблемам специфики класса наемных работ-
ников в условиях глобального капитализма» [Бузгалин, Колганов 2018 II, 470, 472]. 

Вернемся к проблемам индустриального рабочего класса в XXI веке. Хорошо из-
вестно, что в последние десятилетия в странах периферии и полупериферии проис-
ходит рост численности индустриального рабочего класса. Более того, как мы уже 
заметили, и в странах «ядра» в последние годы начался процесс реиндустриализации 
[Бодрунов 2016], включающий не только создание новой «индустрии 4.0», но и воз-
рождение «старой» промышленности, предполагающей использование технологий 
4-го технологического уклада. 

В результате складывается сложная структура внутриклассовой стратификации 
класса наемных работников, реперными точками которой становятся (1) наемные 
работники, отчасти находящиеся в личной зависимости и занятые преимущественно 
ручным трудом (как правило, в странах периферии и, меньше, полупериферии); 
(2) «классические» индустриальные наемные работники (составляющие едва ли не 
большинство трудящихся стран полупериферии); (3) креативные наемные работники 
(занятые преимущественно в странах «ядра» в таких сферах, как образование [Яко-
влева 2018], здравоохранение, культура и т.п.,). 

Последний слой обладает принципиально значимой спецификой и по многим па-
раметрам (прежде всего – содержание труда и место в общественном производстве) 
не может быть (или не может быть в полной мере) отнесен к исследуемому нами 
классу. Для этого слоя характерно противоречие между их положением в системе об-
щественного производства (субъекты творческого по своему содержанию труда) и си-
стеме производственных отношений (наемные работники капиталистических предпри-
ятий). Это обусловливает их формальное подчинение капиталу и, в частности, то, что 
результаты их творчества становятся собственностью капитала, а не работника, их 
создавшего. Созданный таким работником культурный феномен (программа, лекар-
ственный препарат, технология) становится собственностью фирмы, а его создатель 
не имеет права даже дать своему детищу имя. 

Первое, как мы подчеркнули выше, заставляет собственника капитала существенно 
трансформировать свои отношения с таким – творческим – наемным работником, обла-
дающим во многих случаях уникальными свойствами, обусловливающими зависимость 
капитала от такого работника, противоречиво сочетающуюся с подчинением этого ра-
ботника капиталу. Данная трансформация и есть одно из проявлений сформулированной 
выше закономерности – диффузии классовых признаков в условиях трансформации со-
циальных систем вообще и на стадии позднего капитализма, в частности. 

Совершенно особое социальное положение занимают, в-четвертых, акторы, непо-
средственно обслуживающие и практически осуществляющие функции гегемонии капита-
ла. Они занимают особое место в системе и производительных сил, и производственных 
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отношений. Это (1) работники, выполняющие деятельность по подчинению труда капи-
талу – лица, занятые корпоративным управлением и в сферах политико-идеологического 
и культурного обеспечения и продвижения гегемонии капитала (приближенная к капи-
талу «элитная» интеллигенция); (2) лица, занятые в превратном, бесполезном секторе2 – 
в той части корпоративного управления, финансов, маркетинга и т.п., которая не обслу-
живает объективно необходимые процессы воспроизводства3, а реализует функции при-
нуждения наемного труда, иных форм гегемонии капитала, а также перераспределения 
стоимости между группами капиталистов и (3) собственно слуги – персонал, обслужива-
ющий личное потребление капитала.  

Отметим: эти три подмножества взаимно пересекаются, накладываются друг на дру-
га, но во всех своих составляющих имеют общие характеристики. Занятые в этих сфе-
рах акторы характеризуются особым местом в системе общественного производства 
(обслуживание функций капитала в чистом виде, т.е. выполнение общественно беспо-
лезной с точки зрения задач прогресса4 общества деятельности) и системе производ-
ственных отношений.  

Естественно, глобальный капитал воспроизводит и устойчивое межклассовое образо-
вание (социальный слой), который в марксистской теории получил имя мелкой буржуа-
зии. Это круг частных лиц, являющихся одновременно и собственниками средств произ-
водства, и работниками, их использующими. Отметим, что этот слой часто ошибочно 
отождествляют с т.н. «малым бизнесом», Последний, однако, является в большинстве 
случаев обычным капиталистическим предприятием, воспроизводимым уже не одно сто-
летие: физический собственник капитала и подчиненные ему формально и (или) реально 
несколько (до 50, а в ряде стран – до ста) наемных работников. 

«Что касается класса буржуазии, то в современных условиях внутри него следует 
выделить прежде всего расположенный наверху современной социальной пирамиды 
весьма аморфный слой субъектов гегемонии корпоративного капитала. <…> К ним 
относится круг лиц, которым принадлежит экономико-политическая власть и основ-
ная часть общественного богатства: от держателей контрольных пакетов акций круп-
нейших корпораций до государственной номенклатуры и инсайдеров, неформально, 
контролирующих основные права собственности в корпоративных группах – 
мы много писали о них в названных выше работах. К подгруппам класса буржуазии 
сегодня, естественно, относятся также во многом зависимые от корпоративной но-
менклатуры буржуазные слои в странах периферии и полупериферии (от полуфео-
дальных вождей до российских олигархов), а также страты частных собственников 
относительно независимых некорпоративных капиталов (средняя буржуазия), рантье 
и т. п.» [Бузгалин, Колганов 2018 II, 476–477].  

Так выстраивается достаточно традиционная для марксистской парадигмы струк-
тура основных классов и социальных слоев. Достаточно очевидно, что она далеко не 
исчерпывает реальное многообразие основных социальных слоев позднего капита-
лизма. В рамках этого социального пространства-времени складываются социальные 
формирования, часть из которых (например, работники коллективных предприятий) 
известна уже давно, часть становится значимым социальным явлением на наших с 
вами глазах. Среди последних наиболее часто упоминаются т.н. «креативный класс» 
и прекариат. 

 
P. S. «Креативный класс», прекариат и иные продукты системных трансформаций 
Вынесенный в заглавие последнего подраздела статьи вопрос заслуживает особого 

рассмотрения, и авторы представили результаты исследования этой проблемы в ста-
тье [Бузгалин, Колганов 2019]. В данном же случае мы ограничимся только анонсом 
тех выводов, к которым пришли в своих исследованиях. 

Во-первых, изменения в содержании труда и, в первую очередь, развитие массовой 
творческой деятельности как в креатосфере (образование, здравоохранение, искусство и 
т.п.), так и в секторе, который мы назвали выше бесполезным (превратным), вызвало к 
жизни формирование такого социального слоя как «креативный класс»5. Существенно, 
что занятые и в креатосфере, и в сфере бесполезной деятельности креативные работники 
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могут быть включены в производственные отношения как в частном, так и в обществен-
ном секторах и в разных социально-экономических ипостасях: от наемного работника до 
фрилансера или мелкого буржуа. В результате выделение слоя, получившего название 
«креативный класс» всего лишь по одному признаку приводит к объединению в одну 
группу весьма разнородных по другим параметрам акторов. 

То же самое характерно и для такого протокласса как прекариат (см. [Стэн-
динг 2014; Тощенко 2015; 2017]). Здесь, в отличие от ситуации с креативным клас-
сом, основой выделения слоя становится специфика его включения в производ-
ственные отношения и обусловленные этим политико-идеологические и т.п. черты. 
Это лица, не имеющие стабильной занятости и систематически сменяющие роли 
наемного работника, фрилансера и даже мелкого буржуа. Эта нестабильность уже 
сама по себе делает их особым социальным образованием, что еще более усложняет-
ся тем, что прекариат – это абстрактно-общая черта, объединяющая лиц с разным 
содержанием труда, уровнем дохода и т.п., но при этом это не пустая абстракция – 
это практически данная, хотя и односторонняя, общность, существующая как эконо-
мическая, политическая и даже идеологическая реальность. 

Наконец, на протяжении последнего полувека (и даже более) постепенно форми-
руется зародыш нового класса нового, еще не возникшего в своей целостности обще-
ства – лица занятые массовым, общедоступным творческим трудом и работающие в 
общественном секторе, т.е. не являющиеся непосредственно объектом эксплуатации 
частного капитала. Авторы предлагают назвать этот протокласс «социалиат» и поду-
мать вместе с читателями о том, насколько обосновано его выделение и если оно 
обосновано, то что он из себя представляет. За собой же мы оставляем право и вме-
сте с тем обязательство в ближайшее время продолжить эту тему. 

В заключение остается только еще раз повторить: все описанные выше (равно как 
и некоторые другие, о которых мы не смогли упомянуть) межклассовые слои, для 
которых типична взаимная неадекватность основных классообразующих параметров, 
есть свидетельство не ошибочности методологии, а как раз ее правоты, ибо в самом 
начале мы специально подчеркнули, что постсоветская школа критического марк-
сизма тем и отличается от того, что писали Маркс и его сподвижники в позапро-
шлом веке, что показывает те деформации, которые социальная структура претерпе-
вает в условиях позднего капитализма – тогда, когда и производительные силы, и 
производственные отношения буржуазной системы, и ее надстройка (о чем мы почти 
ничего не смогли сказать в силу ограниченности формата данной публикации) пре-
терпевают системные трансформации. 

 
Примечания 

 
1 Сходные позиции редко, но все же встречаются в современной социологической литерату-

ре (см., напр.: [Тихонова, 2014]. 
2 В упомянутых выше работах авторов показано, что в условиях позднего капитализма все 

большую роль в экономике занимает сектор, в котором создаются блага, бесполезные с точки 
зрения такого критерия, как прогресс человеческих качеств и необходимых для этого техноло-
гий. Это большая часть деятельности в таких сферах как финансы, маркетинг и т.п.  

3 Следует отметить, что по данным социологических опросов до 40% работников США оце-
нивают свой труд как бесполезный, не имеющий смысла, не приносящий пользу обществу. 
В американских источниках он получил название bullshit jobs (авторы не переводят название из 
соображений приличия). Это понятие было впервые предложено профессором антропологии 
Лондонской школы экономики Дэвидом Гребером [Graeber 2013 web] и с тех пор широко об-
суждается общественностью и экспертами (подробнее см. [Graeber 2018]). 

4 Проблема прогресса в последние десятилетия заменилась обсуждением целей устойчивого 
развития (в рамках «Декларации тысячелетия» ООН, принятой в 2000–2015 гг. и сменившей ее 
«Повестки дня в области устойчивого развития на период до 2030 года») и т.п. Одним из ис-
ключений являются публикации по проблеме общественного прогресса проф. К.Х. Момджяна 
[Момджян 2016]. Несмотря на ряд разногласий, авторы согласны с ним в том, что тема соци-
ального прогресса не может быть исключена из проблемного поля современной философии. 
Позиция авторов по данному вопросу изложена, в частности, в упомянутом выше двухтомнике 
«Глобальный капитал». 
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5 Сам этот термин, как известно, стал популярен после выхода книги Ричарда Флориды 
«Креативный класс» [Florida 2002; 2014], в которой была собрана немалая статистика о различ-
ных профессиональных группах, занятых в тех сферах, где требуется приложение творческих 
способностей, и, более того, в работе было выделено суперкреативное ядро – лица, в труде ко-
торых творческие функции играют определяющую роль, и показано, что этот социальный слой 
в настоящее время охватывает в США до трети занятых. Сведения о доле креативного класса в 
общем числе занятых, учитывающие последние статистические данные по США и России, 
представлены в работе [Джабборов 2016]. 
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of System Transformations 
 

Alexander V. Buzgalin, Andrey I. Kolganov 
 

The authors show that the emphasis on the technological and economic foundations of 
social structuring, characteristic of the socio-philosophical doctrine of Marx, remains an 
important methodological basis in the 21st century. However, the socio-philosophical devel-
opments of modern Marxism, critically developing the positions of Marx, put forward by 
him a century and a half ago, show that the transformation of the technological and socio-
economic foundations of late capitalism leads to profound changes in the nature and con-
tent of social and class structuring of society. In particular, the basic class structure of classi-
cal industrial capitalism is transformed under the influence of the progress of the creative 
content of labor and the socialization of the market, leading to the formation of interclass 
social groups and intraclass stratification, a kind of “defocusing” of this structure. The au-
thors reveal the technological and socio-economic determinants of such a “defocusing” and 
their consequences — the transformations of the social structure. The transformations of the 
two “classical” classes of a capitalist society (an industrial employee and a private owner of 
capital) that are caused by the technological revolutions of the last decades on the one hand 
and by the development in the twentieth century and the preservation in the twenty-first 
century of relations of social regulation and appropriation in the market-capitalist system 
depths – on the other hand are shown. The influence of the processes of growth/withdrawal 
of the relations of social alienation and their opposite – social creativity on these transfor-
mations is revealed. 
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