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В цикле великопостных гомилий Василия Великого на «Шестоднев» (библейский 
рассказ о шести днях творения мира Богом) отразились широкие познания автора в 
области древних космологических и философских традиций, и проблема надежной 
идентификации его источников сохраняет свою актуальность. В статье показано, что 
в толковании рассказа о сотворении света (Быт. 1:3–4) Василий Великий опирался на 
текст «Псевдо-Климентин», где в свою очередь излагалось тео-космогоническое уче-
ние орфиков, и на сопутствующую философско-аллегорическую интерпретацию клас-
сического мифа о рождении Афродиты. 
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В современном восприятии красота – явление преимущественно эстетического по-

рядка, однако в античности красота могла пониматься еще и как самостоятельная 
онтологическая сила, играющая существенную или даже главенствующую роль в про-
цессе космогенеза. Само по себе это представление сформировалось в ходе философ-
ского осмысления космогонических мифов, в свою очередь породившего обратную 
тенденцию к мифологизации чисто философских понятий. В основе его лежало не 
только восприятие космоса как явления совершенной и гармонической упорядоченно-
сти, противопоставляемой темному, безобразному и пугающему хаосу1: идея красоты, 
понимаемой как источник чувственного восторга и одновременно как объект и источ-
ник физического влечения, обнаруживала имманентную связь с идеей эроса (чувствен-
ной любви), традиционно рассматривавшегося как принцип, объясняющий тайну воз-
никновения жизни и всего сущего в целом2. Однако подобным представлениям, каза-
лось бы, не было места в системе христианского креационизма, где единственной при-
чиной возникновения мира выступал Бог-Творец. Между тем их отголоски – приглу-
шенные, но все же явственно различимые – мы обнаруживаем и у христианских авто-
ров, в частности, у христианского богослова IV в. Василия Великого, чьи Гомилии на 
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«Шестоднев» (толкования на библейский рассказ о шести днях творения мира Богом) 
на протяжении многих веков служили образцовым компендием, содержащим осново-
положения ортодоксальной христианской доктрины о происхождении и устройстве 
мира. Речь идет о том месте Гомилий на «Шестоднев», где Василий Великий толкует 
рассказ книги Бытия о сотворении света. 

В Библии акт сотворения Богом света описывается кратко. В книге Бытия сказано: 
«В начале сотворил Бог небо и землю. Земля же была безвидна и пуста, и тьма над без-
дною, и Дух Божий носился над водою. И сказал Бог: да будет свет. И стал свет. И увидел 
Бог свет, что он хорош, и отделил Бог свет от тьмы. И назвал Бог свет днем, а тьму ночью. 
И был вечер, и было утро: день один» (Быт. 1:1–5)3. По поводу третьего стиха, относяще-
гося собственно к сотворению света, Василий Великий говорит следующее: 

 
Первое слово Божие света естество сотворило, тьму осветило (ἠφάνισε), су-

мрак уныния разрешило, мир озарило (ἐφαίδρυνε), и все <сущее> разом от него 
получило прекрасный для взора и усладительный вид (πᾶσιν ἀθρόως χαρίεσσαν 
ὄψιν καὶ ἡδεῖαν ἐπήγαγεν). Ибо стало видимым (ἐξεφάνη) небо, дотоле сокрытое 
тьмою, от него же такая произошла красота (τὸ κάλλος), каковой и поныне наши 
очи суть зрители. <…> По сотворении света и эфир сделался краше (ἡδίων), и 
воды светозарнее (φανότερα), ибо эти последние не только сияние принимали, 
но и от себя его возвращали через то, что свет о них преломлялся, рассыпаясь 
на все стороны бликами от поверхности вод. Слово Божие все сущее преобра-
зило к вящей чести и вящей отраде (πρὸς τὸ ἥδιστον)! Ибо подобно как те <ны-
ряльщики>, которые, погрузившись на глубину (ἐν τῷ βυθῷ), выпускают <из 
уст> масло, дабы там стало светлее (καταφάνειαν ἐμποιοῦσι), так и Создатель всего 
<сущего>, когда возгласил, разом в мир радость света (τὴν τοῦ φωτὸς χάριν) все-
лил (In Hexaem. hom. 2, 7)4. 

 
На самый первый, поверхностный взгляд может показаться, что процитированный 

пассаж, проникнутый искренней, свежей, чистой и острой эмоцией радости и благо-
честивого изумления перед творческой волей Создателя, после сотворения неба и 
земли (то есть первооснов всего мироздания) не замедлившего наполнить мир светом, 
не содержит не только никаких существенных концептуальных моментов, но и ника-
ких недомолвок, неясностей или трудностей. Однако это впечатление обманчиво. 

Прежде всего приходится отметить, что собственно «красота» (греч. τὸ κάλλος) в вы-
шеприведенном отрывке упоминается лишь однажды, причем не в связи со светом как 
таковым, а в связи с небом, которое – будучи озарено новозданным светом – являет 
эту «красоту» человеческим очам. О красоте самого света Василий Великий рассуждает 
не здесь, а чуть ниже, когда переходит к толкованию следующего стиха («И увидел 
Бог, что свет красив», Быт. 1:4 по Септуагинте5), причем из его рассуждения следует, 
что, поскольку красота света не подпадает под стандартный стоический критерий сораз-
мерности частей (в силу простоты и однородности субстанции света), упоминание об 
этой красоте нужно понимать как антиципацию той приятности и той пользы, которую 
свет будет доставлять взорам, не раньше однако, чем появится зритель, способный вос-
принять и оценить эту красоту6. То есть, по мысли Василия Великого, красота – это не 
сущность, а свойство света или его способность делать «красивым» (или приятным для 
чувств) все, с чем он соприкасается, сочетающаяся со способностью делать вещи «види-
мыми» (опять-таки расцениваемой с позиции будущей отрады и пользы для тех, кому 
предстоит пользоваться зрением, то есть для пока еще не сотворенных живых существ 
и для человека). В интересующем нас отрывке ту же комплексную семантику красоты, 
удовольствия и радости, доставляемой зрелищем красоты, варьируют еще два грече-
ских слова, которые – вместе с несколькими их производными – Василий Великий 
использует для описания мгновенно озарившегося светом космоса: это существитель-
ное χάρις («прелесть», «красота», «приятность», «радость», «удовольствие») и прилага-
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тельное ἡδύς (в первом значении «сладкий», отсюда «приятный», «доставляющий удо-
вольствие», «отрадный»), хотя и они в данном случае характеризуют состояние напол-
нившегося светом мира, а не самого света7. И, наконец, параллельно этому ряду эсте-
тической лексики Василий Великий выстраивает другой лексический ряд, связанный 
непосредственно со словом «свет». Это, во-первых, употребление образованного от 
того же корня *φαϜ-, что и греческое φῶς («свет»), глагола φαίνω (и его производных), 
развивающего два основных значения (1. «являть», «делать видимым»; 2. «светить», 
«сиять»), и, во-вторых, еще одного созвучного и близкого по значению глагола φαιδρύνω 
(«делать светлым», от φαιδρός – «светлый», «сияющий», «ясный», «сверкающий», а 
также «радостный»), этимологически связанного с корнем *φαιϜ-. 

Трудно усмотреть что-либо настораживающее в подобном выборе лексики, исполь-
зованной для описания эффекта, произведенного явлением света в дотоле погружен-
ном во тьму мире. Камень преткновения поджидает нас лишь в самом конце рассмат-
риваемого отрывка, где Василий Великий обращается к аналогии с ныряльщиком, вы-
пускающим масло с целью осветить окружающую толщу воды. Суть описываемого тех-
нического приема состояла в том, что масло образовывало на поверхности моря 
пленку, способствовавшую проникновению солнечных лучей на большую глубину. Од-
нако само сравнение Бога-Творца с ныряльщиком, погрузившимся на глубину и вы-
пускающим предварительно набранное в рот масло8, чтобы осветить пространство во-
круг себя, непроизвольно вызывает в воображении слушателя и читателя образ Созда-
теля, Который как бы погрузился во тьму, образовавшуюся внутри созданной Им ранее 
небесной сферы9, и выпустил из уст слова «Да будет свет» (или даже самый свет, в 
качестве естественной символической параллели к которому выступает оливковое 
масло). Конечно, это всего лишь развернутая метафора. Более того, сам Василий Ве-
ликий, приведя такое – признаем, довольно рискованное – сравнение, сейчас же 
предостерегает своих слушателей против антропоморфистских представлений о Боге, 
указывая, что никакие библейские упоминания о Божественном слове, или гласе, или 
повелении ни в коем случае не должны приниматься в грубом физиологическом 
смысле (как если бы речь шла о звуках, издаваемых человеческим языком и горта-
нью)10. Однако поспешность, с которой он делает все эти необходимые оговорки, наво-
дит на мысль о том, что конкретно-пластический образ Бога-ныряльщика живо пред-
ставлялся и его собственному внутреннему взору и что сама эта аналогия, возможно, 
была заимствована Василием Великим из какого-то внешнего источника. 

Впрочем, недоумения и вопросы вызывает не только неожиданное сообщение о 
профессиональных приемах охотников за губками, но и еще ряд моментов, содержа-
щихся в предшествующих этому упоминанию рассуждениях Василия Великого о том, 
как чудесно преобразился мир после сотворения Богом света. 

Во-первых, у Василия Великого сказано, что осветивший внутреннее пространство 
мира свет сделал видимым небо, от которого в свою очередь произошла «красота». Не 
вполне понятно, однако, о какой красоте здесь ведется речь. Если имеется в виду кра-
сота небесных звезд и светил (светоносность которых, как в дальнейшем подробно 
разъясняет Василий, обусловлена не их собственной природой, а тем, что они служат 
сосудами и вместилищами для сотворенного прежде них света и могут быть уподоблены 
фонарю, заключающему в себе огонь11), то они были созданы значительно позже – 
лишь на четвертый день творения12, и Василий Великий толкует рассказ об этом в 
соответствующем месте, а именно – в шестой гомилии. Остается допустить, что у Ва-
силия все же говорится о красоте самого неба, еще не украшенного светилами, или – 
в порядке антиципации – о красоте всего космоса, сотворение которого еще ожидало 
своего завершения. 

Во-вторых, нас могло бы смутить сообщение Василия Великого о том, что после 
сотворения света самый эфир сделался красивее (или приятнее на вид). С точки зрения 
античной физики, с понятиями которой Василий – в пределах допустимого и возмож-
ного – сообразует библейский рассказ о шести днях творения, эфир – это по преиму-
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ществу светоносный элемент13. Но если так, то каким образом он мог оставаться не-
видимым до сотворения света или видоизмениться после сотворения последнего? Оче-
видно, Василий Великий в данном случае придерживался словоупотребления, обыч-
ного для Гомера и трагиков, у которых эфир выступает в значении «неба» как такового, 
но не ассоциируется непосредственно со светом. Вместе с тем ему, безусловно, было 
знакомо аристотелевское учение об эфире как субстанции неба и светил, сообщающей 
небесной сфере циклическое движение: он сам излагает это учение в конце первой 
гомилии в качестве правдоподобной философской гипотезы, хотя и не настаивает на 
ее истинности (см. In Hexaem. hom. 1, 11). 

И, наконец, отметим специальные пояснения Василия Великого, касающиеся про-
зрачной стихии воздуха, абсолютно проницаемой для лучей света, и зеркальной природы 
покрывающей земную поверхность воды, не только поглощающей, но также отража-
ющей эти лучи и тем самым усиливающей их сияние. Эти пояснения примечательны 
лишь постольку, поскольку Василий Великий явным образом акцентирует последний 
момент, связанный с констатацией отражающей способности водной глади, хотя, ка-
залось бы, эта частность не столь уж важна для описания космогонического процесса. 
Однако и к ним нам еще придется вернуться. 

В целом же предлагаемое Василием Великим толкование рассказа о сотворении 
света выглядит последовательным и стройным. Этот творческий акт Бога занимает 
надлежащее место в той очередности актов творения, которую Василий описывает, 
основываясь на первой главе книги Бытия и на собственных познаниях в области фи-
лософии и естествознания, приведенных в согласие с принципом библейского креа-
ционизма. Соответственно, порядок сотворения мира в его изложении предстает сле-
дующим образом. Первыми Бог сотворил небо и землю, а также прямо не названные, 
но подразумеваемые сущности, которые, согласно учению о четырех (или пяти) эле-
ментах, определяют состав космоса, то есть – помимо земли и материи небесной сферы 
(очевидно, эфира)14 – также еще огонь, воздух и воду15. При этом небо образует пери-
ферию космической сферы, а земля – ее центральное ядро, за пределами же этой 
сферы остается предмирный и предвечный свет, в котором пребывает Сам Бог вместе 
с ангелами Своими16. Слова о том, что земля была «невидима и неустроенна» (греч. 
ἀόρατος καὶ ἀκατασκεύαστος в Септуагинте; в русском Cинодальном переводе «безвидна и 
пуста»)17, понимаются Василием как указание на то, что первоначально земля была 
полностью скрыта под толщей воды, в свою очередь объятой тьмою, спонтанно обра-
зовавшейся внутри небесной сферы18. Именно такое толкование подтверждается, по 
мнению Василия Великого, заключительной частью того же библейского стиха, где 
говорится, что «тьма» была над бездною и «дух» носился над водою (Быт. 1:2). Причем 
Василий специально уточняет, что библейская «бездна» (греч. ἡ ἄβυσσος, букв. «без-
донное», ср. βυθός, «морская глубь», «глубина») – это отнюдь не зияющая пустота (как 
это было, например, для Филона19), а именно морская пучина20, что же касается «духа» 
(греч. πνεῦμα), носившегося над водою, то на этот счет у него имеется две гипотезы: 
это мог быть просто ветер (то есть движение воздуха), но мог быть также и Святой 
Дух21. И, наконец, Бог создает свет, который рассеивает первобытную тьму и порож-
дает (или обнаруживает) красоту мироздания: здесь у Василия Великого следует по-
священный восхвалению света пассаж, процитированный нами выше22. 

Однако сам этот пассаж, который в контексте гомилии воспринимается как поэти-
ческое отступление чисто хвалебного толка, лишенное концептуально значимого со-
держания, обнаружит новый и весьма неожиданный смысл, если мы обратимся к его 
источнику. Этот источник никогда не фиксировался ни в научных комментариях к 
гомилиям на «Шестоднев» Василия Великого, ни в обширной литературе, посвящен-
ной этому памятнику. Между тем у нас есть все основания полагать, что основой для 
интересующего нас текста послужило изложение философско-аллегорической интер-
претации языческого мифа о рождении богини Афродиты, воспроизведенное в так 
называемых «Псевдо-Климентинах» – апокрифическом иудеохристианском сочине-
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нии (предположительно начала III в.), сохранившемся в двух параллельных (но суще-
ственно различающихся и, по-видимому, самостоятельных) христианских переработ-
ках IV в., одна из которых известна под названием «Гомилий», а другая – под назва-
нием «Встреч» (или «Узнаваний», греч. Ἀναγνωρισμοί, лат. Recognitiones)23. 

В редакции «Гомилий» по поводу этого мифа сообщается только то, что под Афро-
дитой, рождающейся из глубины (ὁ βυθός)24, следует понимать возникшую из «влаги» 
порождающую (γόνιμος) субстанцию, которая смешивается с горячей пневмой25, чтобы 
произвести эрос (или сексуальное влечение) и довести до совершенства красоту кос-
моса26. Для нас больший интерес представляет редакция «Встреч»27, где философское 
толкование того же мифа излагается более подробно. Здесь говорится, что, согласно 
аллегористам, «…как только море (pelagus) простерлось под эфиром, отраженное водами 
сияние (splendor) неба заблистало еще прекраснее (gratior) и потому красота (venustas) 
вещей, которая из-за вод обнаружила еще большее благолепие (quae ex aquis pulchrior 
apparuerat), получила имя Венеры (Venus). А поскольку она (Венера-Красота. – О.Н.), 
совокупившись c Эфиром как со своим братом, произвела красоту, вызывающую во-
жделение (concupiscibile decus effecerit), о ней стали говорить как о родительнице Купи-
дона (чувственного влечения, вожделения. – О.Н.)»28. 

Хотя в приведенном отрывке отсутствует упоминание о свете как о самостоятель-
ной сущности (поскольку источником света, как того и следовало ожидать, выступает 
сам небосвод, или небесный эфир), однако – за этим единственным исключением – 
в нем представлен практически тот же ряд ключевых понятий (в данном случае пере-
данных средствами латинского языка), что и в толковании рассказа о сотворении света 
у Василия Великого. Более того, этот отрывок позволяет разрешить те недоумения, 
которые возникали у нас при чтении текста самого Василия. Так, у Василия было 
сказано, что после сотворения света «Эфир сделался красивее» и что «воды» также 
участвовали в умножении красоты мира, возвращая назад сияние внезапно озарившего 
их света, а из текста «Встреч» мы узнаем не только то, что сияние неба (имеющего 
эфирную природу), отразившееся от поверхности вод, усилилось, произведя еще боль-
шую красоту, но и то, что именно этот смысл был выражен в мифе о рождении из 
моря богини любви и красоты Афродиты (Венеры), олицетворяющей для аллегористов 
красоту космоса, причем становится понятным, что в последнем случае нарочитое и 
подчеркнутое внимание к вопросу об отражении эфирного сияния морем (как если бы 
этот небесный свет сам по себе был еще недостаточно прекрасен и нуждался в зер-
кальном подкреплении) было обусловлено необходимостью установить и оправдать 
связь между некой более универсальной философской космогонической моделью и 
традиционным мифом, согласно которому Красота-Афродита рождается именно из 
моря, а не как-то иначе. 

Однако зависимость Василия Великого от авторов «Псевдо-Климентин» прояви-
лась не только в использовании аллегорического толкования мифа об Афродите в ка-
честве канвы для его собственного толкования рассказа о сотворении света. Много-
численные и разноплановые примеры философско-аллегорической интерпретации 
классических мифов (в ряду которых фигурирует миф о рождении Афродиты) в 
«Псевдо-Климентинах» предваряются прямым изложением языческого космогониче-
ского учения, приписанного трем величайшим «мудрецам древности» – Орфею, Го-
меру и Гесиоду, но опирающегося преимущественно на орфическую традицию. 

Более обстоятельное и, по-видимому, наиболее близкое к первоисточнику изложе-
ние этой философско-мифологической космогонии содержится в редакции «Гоми-
лий». Так, в третьей главе шестой Гомилии сообщается, что, по общему мнению Го-
мера, Гесиода и Орфея, началом всего был хаос, отождествляемый с философской пер-
воматерией и одновременно с космическим яйцом орфиков (на том основании, что 
внутри мирового яйца была заключена все та же – первоначально пребывавшая в сме-
шении – материя четырех элементов29), хотя здесь же поясняется, что, согласно уче-
нию Орфея, космическое яйцо зародилось в лоне беспредельной материи (VI, 3, 4). 
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В следующей, четвертой главе последовательность возникновения мира описыва-
ется уже исходя из того, что хаотическая первоматерия предшествовала возникнове-
нию космического яйца, причем характер самого описания позволяет думать, что перед 
нами образец рационалистического, чисто философского (возможно, стоического) 
толкования оригинального орфического мифа. Материя четырех элементов, заключа-
ющая в себе животворную силу, отождествляется с беспредельной бездной и неким 
потоком, вечно пребывающим в хаотическом, беспорядочном движении30 В какой-то 
момент это хаотическое движение приводит к образованию водоворота, который, увле-
кая за собой все, из чего в дальнейшем могло образоваться «живое существо», и одно-
временно всасывая в себя растворенную в воде пневму, позволяет возникнуть некоей 
сферической сущности (уподобляемой пузырю воздуха, образующемуся в воде), а затем 
внутри этой сферы зарождается «величайшее из рожденных существ» – зачатое без-
дной, яйцевидное и быстрое, как птица. Это существо, разбив скорлупу яйца, выходит 
наружу и силой божественной пневмы оказывается вознесенным наверх (VI, 4, 1–3). 
Упоминание пневмы (как активного творческого начала, обеспечивающего возникно-
вение упорядоченного космоса из косной первоматерии) как будто указывает на сто-
ические истоки этой космологической модели, хотя, с другой стороны, пневма (как 
дыхание или ветер, оплодотворяющий морскую бездну, в лоне которой зарождается ми-
ровое яйцо) могла быть конструктивным элементом уже самого орфического мифа. 

И, наконец, далее, в пятой и последующей главах той же гомилии, излагается еще 
одна – параллельная – версия космогенеза, построенная на сочетании орфического 
мифа и гесиодовской теогонии. На этот раз толкователи-аллегористы, с чьим учением 
знакомят нас авторы «Псевдо-Климентин», опускают две первые фазы в гесиодовской 
генеалогии богов и не упоминают ни о первобытном хаосе, ни о происхождении Земли 
(= Геи) и Неба (= Урана). Олицетворениями двух первоначал здесь выступают двое 
(из двенадцати или одиннадцати) титанов и титанид, рожденных в союзе Урана и Геи, 
а именно Кронос (в духе известной стоической этимологии, основанной на созвучии 
имени Кронос с греческим χρόνος, «время», отождествляемый со временем, см. SVF II 
1087–1091) и Рея (на основе такой же популярной этимологии, производящей ее имя 
от глагола ῥέω, «течь», см. SVF II 1084–1085, отождествляемая с текучей, влажной суб-
станцией, в свою очередь ассоциирующейся все с той же неупорядоченной первомате-
рией, о которой уже шла речь выше). В соответствии с этой версией, влажная и текучая 
первоматерия породила во времени уподобляемое яйцу сферическое всеобъемлющее 
небо (то есть космическую сферу), заключающее в себе – в потенции – формы всех 
будущих сущностей. Внутри же этой сферы силой заключенной в ней божественной 
пневмы (τοῦ ἐνόντος ἐν αὐτῷ θείου πνεύματος) было зачато живое андрогинное существо, ко-
торое Орфей именует Фанетом, потому что с его появлением все сущее от него озарилось 
(ὃν Φάνητα ᾿Ορφεὺς καλεῖ, ὅτι αὐτοῦ φανέντος τὸ πᾶν ἐξ αὐτοῦ ἔλαμψεν) <сиянием> светозарней-
шего элемента – огня. Итак, мировое яйцо стало нагреваться, а затем раскололось, и из 
него вышло наружу нечто (или некое существо), что привело к упорядочению космоса, 
поскольку, когда это светоносное существо воссело на вершине неба, неизреченным 
образом освещая беспредельную вечность (αὐτὸς δὲ ὥσπερ ἐπ' ἀκρωρείας οὐρανοῦ προκαθέζεται 
καὶ ἐν ἀπορρήτοις τὸν ἄπειρον περιλάμπων αἰῶνα), оставшиеся в нижней части космической 
сферы элементы расположились в надлежащем порядке (символизируемом мифом о 
разделе мира между тремя Кронидами – Плутоном, Посейдоном и Зевсом): тяжелая 
земля (Плутон) опустилась вниз, над ней простерлась вода (Посейдон), огонь же (Зевс) 
вознесся к небу31. 

В редакции «Встреч» философски препарированный космотеогонический миф ор-
фиков излагается в несколько иной интерпретации: здесь хаотическая первоматерия 
выступает не как смешение четырех первоэлементов, а как смешение четырех «ка-
честв» (холодное – горячее, сухое – влажное), к которым добавлены (возможно, уже 
христианским редактором) свет и тьма. Однако и тут, хотя в более схематичной 
форме, нежели то было в редакции «Гомилий», воспроизводятся основные мотивы 
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орфической космогонии. Здесь также говорится о том, что в лоне текучей первомате-
рии (отождествляемой с первобытным хаосом, см. Rec. X, 17, или с Реей, см. Rec. X, 
31–32) возникает космическое яйцо (по одной версии, оно образуется как пузырь, вби-
рающий в себя пневму и затем всплывающий «на поверхность» материи, как будто 
выходя из утробы, см. Rec. X, 32; по другой версии, оно образуется в результате спло-
чения частиц хаоса, см. Rec. X, 17), внутри которого зарождается живое существо, 
которое разбивает скорлупу яйца и выходит наружу. Это существо имеет андрогинную 
природу, см. Rec. X, 17 и 32, и именуется Фанетом, от «являться», так как, когда оно 
появилось, тотчас же воссиял свет32. 

Размышляя над всеми этими вольными спекуляциями на тему оригинального ор-
фического мифа, структурными элементами которого остаются образы морской бездны 
(у аллегористов – неупорядоченной первоматерии), оплодотворяемой горячей пневмой 
и порождающей мировое яйцо (описываемое толкователями как возникающий в толще 
первоматерии пузырь и отождествляемое со сферическим небом, ограничивающим ви-
димый космос), из которого выходит Фанес – живое двуполое существо, отождествля-
емое со светом, озарившим внутреннее пространство космической сферы, невозможно 
не вспомнить проведенную Василием Великим аналогию между божественным актом 
сотворения света и действиями ныряльщика, выпускающего из уст золотистый пузырь 
масла. Правда, в самих «Псевдо-Климентинах» мы не встречаемся с такой аналогией. 
Рискнем, однако, предположить, что Василий Великий не самостоятельно выдумал 
столь красочное сравнение и что оно могло быть элементом общей традиции, связан-
ной с интерпретацией орфического мифа о Фанете и, без сомнения, лишь частично 
засвидетельствованной в «Псевдо-Климентинах». 

Не менее примечательно и то, что в качестве иллюстрации к другому аспекту ор-
фического мифа, связанному с темой возникновения самого мирового яйца, предше-
ствовавшего рождению света, могла бы рассматриваться еще одна выразительная ана-
логия, которую Василий Великий привлекает для объяснения Быт. 1:2b, где говорится 
о «духе», носившемся над объятой тьмою морской бездной. Указав, что под «духом» 
(греч. πνεῦμα) в данном контексте мог пониматься ветер (или дуновение воздуха), хотя 
с большей степенью вероятности в Писании подразумевался Святой Дух33, он продол-
жает: «Однако как же Он носился над водою? Не своим словом отвечу, но словом мужа 
сирийского, столь же удалившегося мудрости мира сего, сколь близкого к познанию 
истинного. А поведал он, что у сирийцев поставлено тут слово более вразумительное 
и, через соседственную близость к еврейскому, много более тесно прилежащее к 
смыслу Писаний. И что значение речения сего таково: мол, слово носился толкуют как 
употребленное вместо возгревал и животворил естество вод наподобие птицы, которая 
высиживает яйца и, согревая их, сообщает им некую животворную силу. Сходная 
мысль, говорят, и изъявляется в этом слове: что Дух-де носился, то есть предуготовлял 
водное естество к тому, чтобы оно породило живых существ» (Op. cit. 2, 6). Действи-
тельно, глагол, о котором идет речь, мог иметь подобное значение как в еврейском 
тексте книги Бытия, так и в переводе этого текста на близкий к еврейскому арамей-
ский язык34. Из слов Василия Великого можно заключить, что он почерпнул приве-
денные сведения либо из личной беседы со знатоком Священных Писаний, либо из 
экзегетического источника, в котором разъяснялось значение этого трудного для по-
нимания библейского оборота35. Тем не менее само это пояснение, касающееся биб-
лейского текста и носящее, казалось бы, чисто лексикографический характер, вновь 
отсылает нас если не непосредственно к орфическому мифу, излагаемому в «Псевдо-
Климентинах», то к тому сложному комплексу мифологических представлений, кото-
рые получили свое выражение в космогоническом мифе орфиков и которые, незави-
симо от последнего, могли оказать влияние на формирование библейской концепции 
происхождения мира (или на способы переосмысления оной). 

В самом деле, если принять предложенное сирийским мудрецом толкование слов о 
духе, носившемся над водою, то окажется, что божественная пневма, о которой идет 
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речь в обоих случаях (то есть и в связи с орфической космогонией, и в связи с биб-
лейским рассказом о сотворении мира), обнаруживает сходство с крылатым существом 
(либо с птицей, либо с крылатым змеем, которые могли рассматриваться также и в 
качестве мифологических субститутов ветра), оплодотворяющего первобытную мор-
скую бездну, в свою очередь порождающую мировое яйцо. Все перечисленные мотивы, 
как мы уже видели ранее, были характерны прежде всего для орфической космого-
нии36. Разумеется, версия этой космогонии, воспроизведенная в «Псевдо-Клименти-
нах», является поздней (она восходит к источнику, который датируют предположи-
тельно началом II в. н.э.), однако ей не противоречат другие известные версии орфи-
ческого мифа, в частности, та, которая приводится в «Птицах» Аристофана: 

 
Сначала был Хаос, и Ночь, да черный Эреб [Мрак], да Тартар широкий, 
И не было ни Земли, ни Воздуха, ни Неба. В беспредельном лоне Эреба 
Чернокрылая Ночь перво-наперво рождает яйцо, что ветром надуло. 
Из него по истечении времени вылупился полный вожделения Эрос 
Со сверкающими крыльями на спине, подобный быстрым, как ветер, вихрям37. 
 
Параллели к этому мифу, варьирующему общую для самых разных культур пара-

дигму «космического яйца», многочисленны и неоднократно описаны, однако бли-
жайшая из них – это древнейший ведийский космогонический миф о хираньягарбха – 
плававшем в космических водах золотом зародыше, из которого выходит творец Пра-
джапати, а также развитие этого мифа в упанишадах, брахманах и древнеиндийском 
эпосе, где акцентируется огненная природа хираньягарбха, порождающего сияющего 
Брахму (божественного творца мира, замещающего Праджапати или, в более поздних 
текстах, отождествляемого с последним): разбив золотое яйцо, внутри которого он 
находился, Брахма создает из двух его половинок небо и землю, затем – пять элемен-
тов (вода, огонь, земля, воздух, эфир) и другие сущности, после чего, разделившись на 
мужское и женское существо, продолжает творить уже растительный и животный мир 
(см., напр.: [Топоров 1967]). Еще одна параллель, заслуживающая внимания, – это 
древнеегипетский миф о происхождении солнца из яйца, снесенного птицей Великий 
Гоготун. 

С другой стороны, собственно протобиблейская мифологическая традиция обнару-
живает черты родства и фамильного сходства с группой семитских космогонических 
мифов, в которых акт сотворения мира описывается как результат победы светлого 
божества над косной, мрачной и хаотической водной бездной, в частности, с аккад-
ским мифом о Мардуке. Согласно аккадской космогонической поэме «Энума элиш», 
Мардук (наделявшийся чертами солярного божества) был зачат «в жилище» убитого 
Апсу (который, как и его прототип, шумерский Абцу, выступал в роли владыки и оли-
цетворения первобытной и хаотической водной бездны, или «нижних вод»), а затем, 
возмужав, вступил в битву с Тиамат (супруга Апсу и его женская ипостась, олицетво-
ряющая морскую стихию), победил ее силой ветра и, разрубив ее тело надвое, создал 
из одной половины небо, а из другой – землю. Попытки свести библейский рассказ о 
сотворении мира к космогоническому мифу «Энума элиш» предпринимались с того 
момента, как были обнаружены тексты этой поэмы, причем в ряду прочих параллель-
ных мотивов особо подчеркивалась связь между мифологической фигурой аккадской 
Тиамат и библейской бездной – tehôm (см., напр.: [Gunkel 1895; Gunkel 1984, 25–52; 
Childs 1960, 36; Anderson 1987, 15–40; Wakeman 1973, 86]. В настоящее время ученые в 
основном отказались от этой теории: они указывают, что древнееврейское tehôm соот-
ветствует угаритскому thm /tahāmu/, а не аккадскому tiāmat (c окончанием женского 
рода), хотя все это формы общесемитского *tihām-, означавшего – вне мифологиче-
ского контекста – просто море или водную массу, и не видят оснований к тому, чтобы 
рассматривать (подобно Гункелю и другим) библейское tehôm в качестве деперсонифи-
цированной Тиамат (см.: [Tsumura 1989, 45–65; Hasel 1972]). Однако все эти в высшей 
степени серьезные и убедительные научные доводы никоим образом не исключают 
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того, что в сознании ученого сирийца, у которого Василий Великий позаимствовал 
столь заинтересовавшее его толкование библейского стиха о духе, носившемся над во-
дою, бездна-tehôm могла ассоциироваться и с хаотической водной бездной орфиков, в 
лоне которой под воздействием духа-пневмы возникает космическое яйцо, и с аккадской 
персонификацией морской бездны, то есть с Тиамат. В свою очередь, для синкретиче-
ского мышления позднеэллинистической и римской эпохи было естественным отож-
дествление Тиамат не только с греческой Фетидой, но и с Афродитой. Правда, в рим-
ский период Афродиту (культ которой был перенесен на италийскую Венеру) сближали 
и смешивали не столько с Тиамат, сколько с другими ближневосточными женскими 
божествами – западносемитской Астартой, восточносемитской Иштар и с египетской 
Исидой. Однако в рассказе Гесиода о рождении Афродиты из оплодотворившей море 
крови (или спермы) оскопленного Кроном Урана-Неба легко угадываются черты древ-
него хтонического божества, напоминающего драконоподобную Тиамат (см. «Теого-
ния» 189–206)38. 

Так, кружным путем, мы вновь возвращаемся к той уже обсуждавшейся выше фи-
лософской интерпретации классического мифа о рождении Афродиты, которой Васи-
лий Великий воспользовался в толковании библейского рассказа о сотворении света. 
Мы уже говорили о том, что, по свидетельству авторов «Псевдо-Климентин», Афро-
дита, рождающаяся из глубины, понималась аллегористами как олицетворение возни-
кающей из влаги (то есть из первобытных вод) порождающей субстанции, которая сме-
шивается с горячей пневмой и производит эрос, в результате чего космос приобретает 
совершенную красоту. Однако Эрос, который у Гесиода входит в четверицу самых 
древних начал (наряду с Хаосом, Геей и Тартаром), op. cit. 115–122, который у Фере-
кида отождествляется с Зевсом-демиургом, fr. B 3 DK = Прокл, In Tim. 32 c (II, 54, 28 
D), и который у Парменида назван наипервейшим творением создательницы космоса 
Афродиты, fr. B 13 и fr. B 12 DK, в орфическом мифе и в орфических гимнах тожде-
ствен Фанету – персонификации света, упорядочивающего космос начала и причины 
красоты мироздания, иначе именуемому Протогоном (греч. Πρωτόγονος, букв. «перво-
родный») и Фаэтоном (греч. Φαέθων, букв. «сияющий», «светозарный»), то есть вышед-
шему из мирового яйца живому и наделенному демиургической силой существу, соеди-
няющему в себе мужскую и женскую природы. 

В версии толкования мифа об Афродите, приведенной в редакции «Встреч», при-
сутствие мотивов, восходящих к орфической космогонии, прослеживается менее от-
четливо, чем в редакции «Гомилий», однако и здесь говорится, что Афродита (Венера), 
по-прежнему связанная с морской бездной, совокупляется с братом Эфиром (что 
можно понять и как указание на горячую пневму, оплодотворяющую морскую бездну, и 
как указание на андрогинную природу Фанета, мужское начало которого в предлагае-
мом контексте могло ассоциироваться со светом, а женское – с красотой) и порождает 
Эрота (Купидона), то есть возбуждающую вожделение красоту. 

 
*** 

Таким образом, мы располагаем двумя текстами, содержание одного из которых 
составляет аллегорическое толкование языческого мифа об Афродите (в «Псевдо-Кли-
ментинах»), а содержание другого – похвала свету, созданному словом Божьим в пер-
вый день сотворения мира (в «Гомилиях на Шестоднев» Василия Великого), и сопо-
ставление этих текстов позволяет уверенно утверждать, что первый из них послужил 
ближайшим источником и литературной основой для второго. Хотя связь между этими 
текстами, как мы уже говорили, в научной литературе не отмечалась, однако сам факт 
знакомства Василия Великого с текстом «Псевдо-Климентин» (причем не в редакции 
«Гомилий», а в греческой редакции «Встреч», не дошедшей до нас в оригинале) хорошо 
известен и надежно установлен на основании цитаты из этого сочинения в его гомилии 
на слова «Внемли себе» (Втор. 15:20) (см. [Riedinger 1969]). 

Но почему вообще Василий Великий счел возможным воспользоваться в своем тол-
ковании на Священное Писание материалом, который, хотя и был заимствован им из 
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христианского сочинения, все же имел ближайшее отношение к интерпретации язы-
ческих мифов, а отнюдь не библейских текстов39? И отдавал ли Василий Великий са-
мому себе отчет в том, что даже чисто механическое использование подобного мате-
риала неизбежно должно было привнести в его собственный комментарий языческие 
мотивы, пусть даже обнаруживающиеся лишь на ассоциативном уровне? 

Косвенный ответ на первый из этих вопросов Василий Великий дает в гомилии 
«К юношам о том, как извлекать пользу из языческих сочинений», где он говорит: 
«Именно к такой (духовной. – О.Н.) жизни подводят нас Священные Писания, настав-
ляя нас в тайнах. Но покуда мы, в силу <детского> возраста, неспособны постичь 
глубину их смысла, упражняем мы наше духовное зрение в других, не вовсе чуждых 
им, сочинениях, словно в неких тенях и зерцалах, – наподобие упражняющихся в 
ратном деле <людей>, которые, наловчившись в движениях рук и ног, пользуются 
плодами сих игрищ в битвах. <...> Ибо подобно тому, как красильщики сперва подго-
тавливают материю особыми средствами, и только потом наводят пурпурный или иной 
какой цвет, точно так же и мы... первоначально предавшись предварительному изуче-
нию этих языческих <писателей>, затем начнем постигать священные и таинственные 
наставления и, как бы приучившись смотреть на <отражение> солнца в воде, в конце 
концов возведем взоры к самому свету» (De legend. gentil. libris 2). Иными словами, 
Василий, признавая, вслед за великими александрийскими учителями – Климентом и 
Оригеном, определенную пропедевтическую ценность и пользу языческой мудрости, 
считал допустимым использование при толковании Писания некоторых результатов 
практического приложения метода философской аллегорезы к текстам языческих по-
этов точно так же, как он считал уместным использовать хорошо знакомый ему самому 
язык школьной философии для объяснения смысла библейского рассказа о сотворе-
нии мира при условии, что подобные объяснения не противоречат принципу библей-
ского креационизма и не вступают в конфликт с «буквой» Писания. И, действительно, 
те мифологические подтексты, о которых мы так много говорили выше, выявляются 
лишь при сопоставлении толкования Василия Великого с его источником, но не в 
самом этом толковании, где присутствуют некоторые темноты, неясности и рискован-
ные метафоры, но где нет ничего такого, что увлекало бы нас непосредственно в об-
ласть языческой теогонии и космогонических мифов. 

Вместе с тем сама возможность адаптации заимствованного из «Псевдо-Климен-
тин» отрывка, трактующего происхождение красоты (которая, в духе космологии Пар-
менида, выступает в качестве принципа упорядоченности космоса и начала становле-
ния), но не света, имплицитно обеспечивалась существованием некоторого посред-
ствующего звена, каковым в данном случае послужил орфический миф о Фанете-Эроте 
(как персонификации света, красоты и демиургического начала), отголоски которого в 
контексте толкования самого Василия Великого можно усмотреть не только в прово-
димой им аналогии между Богом-Творцом и ныряльщиком или в разъяснении смысла 
стиха о духе, носившемся над водою, то есть сообщавшем воде животворную силу 
(наподобие птицы, высиживающей птенцов), но и в наделении света эпитетом «пер-
вородный» (πρωτόγονος), In Hexaem. hom. 2, 8; 6, 2, изначально принадлежащим Фа-
нету-Протогону. Правда, Василий Великий нигде в своем толковании не переходит 
черту, отделяющую литературную метафору от мифа. Однако, если в процессе перера-
ботки и переосмысления языческого материала ему удавалось столь благополучно из-
бегать всех возможных подводных камней, он, по-видимому, должен был иметь ясное 
представление о наличии таковых. Поэтому невозможно счесть случайным то обстоя-
тельство, что в толковании Василия Великого последовательно акцентируется связь 
красоты и радости, возбуждаемой созерцанием совершенства Божественного творе-
ния, а не связь красоты и эроса, как это было в тексте, послужившем ему источником. 
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Примечания 
1 Как известно, семантика слова «космос» (греч. κόσμος) ассоциировалась с идеей прекрасного 

порядка и благоукрашенности (ср. основные значения глагола κοσμέω – упорядочивать, устраи-
вать, украшать, наряжать), а употребление этого слова в качестве термина, обозначающего миро-
здание, засвидетельствовано уже у греческих философов-досократиков начиная по крайней мере 
с Гераклита Эфесского. Диоген Лаэртий, опираясь на популярную традицию, приписывает Фа-
лесу Милетскому (нач. VI в. до н.э.) изречение: «Всего прекраснее космос, ибо он творение бога 
(κάλλιστον κόσμος· ποίημα γὰρ θεοῦ)», см.: Diog. Laert. I, 35 (пер. М.Л. Гаспарова, с измен. [Диоген 
Лаэртский 1986, 65]). В классическую эпоху ту же сентенцию развивает Платон в «Тимее» 29 a, 
где говорится, что «космос – прекраснейшая из возникших вещей» (пер. С.С. Аверинцева [Пла-
тон 2007, 510]); ср. его же «Горгий» 508 a: «Мудрецы (пифагорейцы и Эмпедокл. – О.Н.) учат, 
Калликл, что небо и землю, богов и людей объединяют общение, дружба, порядочность, воздерж-
ность, справедливость, по этой причине они и зовут нашу Вселенную “порядком” (“космосом”), 
а не “беспорядком”, друг мой, и не “бесчинством”» (пер. С.П. Маркиша [Платон 2006, 350]). 

2 Ср. Аристотель, «Метафизика» A 4 984 b 23, где сообщается, что впервые об эросе как онто-
логическом и космогоническом принципе задумался Гесиод, а вслед за ним и другие, в частности, 
Парменид, называвший Эрота первейшим созданием Афродиты (у Парменида – великой богини, 
создательницы космоса и причины всякого рождения). 

3 Здесь и далее библейские тексты цитируются в Синодальном переводе, за исключением 
специально оговоренных случаев. В первой гомилии у Василия Великого толкуется первый стих 
первой главы кн. Бытия, вторая гомилия посвящена толкованию второго, третьего, четвертого и 
пятого стихов. 

4 Здесь и далее тексты Василия Великого и другие источники цитируются в нашем переводе, 
если не указано иное. Курсив везде наш. 

5 Греч.: Καὶ εἶδεν ὁ Θεὸς τὸ φῶς ὅτι καλόν. В еврейском тексте употреблено слово tôb (со значением 
«хороший», «красивый», «годный»), которое в переводе Аквилы передано греческим ἀγαθόν («хо-
роший», «добрый»), а у Иеронима – латинским bona («quod esset bona») с тем же значением; ср. 
в русском Синодальном переводе: «И увидел Бог, что свет хорош»; в церковнославянском пере-
воде: «И виде Бог свет, яко добро». Однако использованное в Септуагинте прилагательное καλός 
(в ср. р. καλόν), «красив», могло указывать не только на эстетическую, но также на практическую 
ценность характеризуемого объекта (отсюда – выбор в пользу значения «добрый», «хороший» в 
переводах, основанных на Септуагинте: «Et vidit Deus lucem, quia bona est» – в доиеронимовских 
латинских версиях, объединяемых именем Vetus Latina, «И виде Бог свет, яко добро» – в церков-
нославянском переводе). Филон Александрийский, исходя из Септуагинты, принимает значение 
«красивый»: «Что же до света, то он (Моисей. – О.Н.) говорит, что тот превыше всего красив», 
De opific. mundi 30. То же самое можно сказать и о Василии Великом, хотя последний, как яв-
ствует из дальнейших его пояснений, учитывал также и дополнительные семантические оттенки 
прилагательного καλός. 

6 In Hexaem. hom. 2, 7: «Какою похвалою возможно нам было бы возвеличить по достоинству 
свет, который уже заручился свидетельством о своей красоте от Самого Создателя своего? <…> Но 
коль скоро телесная красота происходит от соразмерности частей и от благокрасочной внешности, 
то как же в применении к свету, каковой по природе прост и подобочастен, сохраняет свой смысл 
слово красив? Разве что свидетельством Божиим подтверждается, что соразмерность света обрета-
ется не в частях состава его, но в том, что тешит и ласкает он взоры? Ибо подобным же образом 
красиво и злато, привлекательное и усладительное для взора не вследствие соразмерности частей, 
но единственно по причине прекрасного цвета. И Еспер есть прекраснейшая из звезд не потому, 
что имеет он во взаимном согласии части свои, из которых был бы составлен, но через ту утеху и 
ту отраду, каковую его сияние доставляет очам. И еще: присудил Бог, что свет красив, не потому 
только, что взирал Он на зрелище усладительное, но и потому, что прозревал грядущую пользу от 
оного. Ибо не было до поры очей, чтобы судить им о красоте света». 

7 Ср., впрочем, заключительную фразу пассажа, где говорится, что Бог «вселил в мир радость 
света»: здесь χάρις (в нашем переводе – «радость») может пониматься как «красота», причем с грамма-
тической точки зрения это может быть и красота, произведенная светом, и красота самого света. 

8 У Василия Великого прямо не говорится о том, что ныряльщики набирали при этом масло 
именно в рот, но, как отмечает в примечании к соответствующему месту греческого текста Васи-
лия Великого его издатель С. Жие, это уточнение, небесполезное для понимания смысла исполь-
зованного Василием сравнения, обнаруживается в соответствующем месте гомилий на «Шестод-
нев» Амвросия Медиоланского (ок. 387), представлявших собою вольную переработку «Шестод-
нева» Василия: «Зачем же удивляться тому, что Бог изрек – «свет!», и объятый мраком мир оза-
рился светом, коль скоро, если кто-то, погрузившись под воду, выпустит изо рта масло (si quis 
inter aquas mersus oleum ore miserit), он сделает более светлым (clariora) то, что было скрыто в 
темных глубинах» (Exam. I, 9, 33, курсив наш); ср. [Basile de Césarée 1949, 172]. Аналогичное 
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пояснение присутствует в латинском переводе «Шестоднева» Василия, осуществленном ок. 400 
Евстафием (Hom. 2, 7, 6), но здесь оно отнесено уже не к ныряльщику, а к Богу: «Nam sicut hi 
qui olei aspergine perspicuum sibi profundum maris efficient, sic rerum conditor deus, sui oris adflatu, 
iocundidatem lucis mundi repente praebuit» («Ибо как те, которые, выпрыснув масло, сделают про-
зрачной для себя морскую глубь, так и Бог, Творец сущего, испустивши из собственных уст, сразу 
дал миру приятность света»). Плиний Старший называет эту практику общеизвестной: «[Все 
знают,] что маслом успокаивается всякое волнение, и ныряльщики затем распрыскивают ртом 
масло, что оно сглаживает рябь и проводит вниз свет» (Hist. natur. II, 234). 

9 В представлении Василия Великого Бог вместе с ангелами и другими духовными силами 
пребывает в свете, существовавшем до сотворения мира. Когда же Бог сотворил «небо и землю», 
непрозрачная небесная сфера отсекла от этого внешнего света все, что заключалось внутри нее 
(подобно тому, как бывает, если в солнечный день зайти в непроницаемый для лучей солнца 
шатер). Именно в этом темном внутрикосмическом пространстве Бог первым словом Своим со-
творил свет. См.: In Hexaem. hom. 2, 5: «Мы так о сем мыслим, что когда бы существовало нечто 
прежде сотворения сего воспринимаемого чувствами и преходящего мира, то оно, без сомнения, 
пребывало бы во свете. Ибо и высшие в достоинстве ангельском, и все небесные воинства, и 
вообще все, что только ни есть и что может быть поименовано или же не имеет имени, из числа 
разумных природ и духов, служителей Божьих, – все они не во тьме обитали, но во свете и во 
всяческом духовном благовеселии занимали место, им подобающее. <…> Но когда по Божиему 
изволению возникло небо, разом собою облекшее то, что очутилось внутри его собственной округлой 
поверхности, то оно, имея плотное тело, пригодное к тому, чтобы отделять от внешнего внутреннее, 
сделало непростветленным объятое им пространство, отсекши свет внешний. Ибо для тени потребно 
сочетание трех: света, телесного средостения и неосвещенного места. Так что тьма внутри мира необ-
ходимо предполагалась существованием тени от неба. Ты же уразумей то, о чем говорю, на наглядном 
примере: это как если в ясный полдень раскинуть над собою шатер из плотной материи, хорошо 
укрывающей от лучей, и тем самым себя заточить в самозданной тьме». 

10 См.: Ibid. 2, 7: «…когда бы ни говорили мы в применении к Богу о слове, о речи, о повеле-
нии, мы не подразумеваем под этим ни звука, издаваемого гортанью, ни колебания воздуха, про-
изводимого языком, но понимаем, что под видом повеления изображается наклонение Боже-
ственной воли, дабы было сие наглядным для назидаемых». 

11 См.: Ibid. 6, 2–3. Здесь же Василий Великий называет Солнце «колесницей» (τὸ ὄχημα), 
носителем оного «первородного» света (τῷ πρωτογόνῳ ἐκείνῳ φωτί), см.: 6, 2, что, конечно, не может 
не вызвать ассоциации с колесницей Гелиоса, хотя для самого Василия это также метафора, от-
нюдь не подразумевающая намека на божественность Солнца. 

12 См.: Быт. 1:14–19. Добавим, что и небесная твердь, на которой Бог разместил светила, была 
создана во второй день (см.: Быт. 1:6–8), то есть позже света и позже того «неба», которое обозна-
чило внешние пределы сферического космоса и которое произвело пресловутую «красоту». 

13 Обычно эфир понимался как тонкий, небесный огонь (начиная с Анаксагора) или как само-
стоятельный («пятый») элемент, еще более светлый, чем огонь, и выступающий в качестве суб-
станции света, небесных светил или небесного свода. В платоновской традиции с эфиром отож-
дествлялась «пятая сущность» (или «пятый элемент»), упоминаемая Платоном в «Тимее» 55 с. 
Учение Платона о «пятой сущности» (буквально – «пятом виде» первоэлементов), предназначен-
ной для украшения космоса, получило развитие прежде всего у Аристотеля (в утраченном раннем 
диалоге «О философии», а затем – в трактате «О небе» 1, 2–3), у которого эфир выступает в 
качестве вечной, нематериальной и божественной субстанции, наделяемой также и демиургиче-
скими функциями (ср. стоическое учение о «творческом огне» и позднейшее неоплатоническое 
учение об эфирной природе «мировой души»). 

14 Относительно вещества, из которого было создано небо, Василий Великий не дает дополнитель-
ных разъяснений. Он говорит: «Довольно с нас и того, что написано было о сущности неба у Исайи, 
простыми словами преподавшего нам достаточное для нас понятие о природе небес, когда было им 
сказано: Укрепивший небо, как дым (Ис. 40:22), что означает: природу тонкую, непрочную и неплотную 
соделавший сущностью состава небесного», Op. cit. 1, 8. При этом, как уже было сказано, он считает 
приемлемым перипатетическое учение об эфирной природе небесной сферы. 

15 См.: Ibid. 1, 7: «Если небо, по природе своей, занимает верховное место, а земля располо-
жена в самом низу, так как к небу устремляются легкие вещества, а на землю свойственно падать 
тяжелым, и, стало быть, всецело противуположны они друг другу, то, что наверху, и то, что внизу, 
то Моисей, упомянув лишь о тех сущностях, каковые по естеству своему отстоят всего далее друг 
от друга, через них обозначил также и то, что заполняет собою пространство меж ними, как бы 
прибегнув к синекдохе». 

16 См.: Ibid. 2, 5: «…когда бы существовало нечто прежде сотворения сего воспринимаемого 
чувствами и преходящего мира, оно, без сомнения, пребывало бы во свете». Ср. Ibid. 1, 5: «Было 
некое старейшее сотворения мира сего состояние, каковое приличествовало силам премирным: 
превысшее времени, вечное и всегдашнее. В нем же Творец и Демиург всецелого сущего создал 
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творения, каковые суть: умопостигаемый свет (φῶς νοητόν), что приличен блаженству любящих 
Господа, и наделенные разумом невидимые природы, и вообще весь стройный чин мысленных 
сущностей, превышающих разумение наше, так что даже и имена их проведать нам не дано. Сии 
же исполняют собою сущность мира невидимого, как поучает нас Павел, говоря: Ибо Им создано 
все, что на небесах и что на земле, видимое и невидимое: престолы ли, господства ли, начальства ли, 
власти ли (Кол. 1:16), силы ли, ангельские ли воинства, или архангелы, над ними поставленные». 
Ср. также 1 Тим. 6:16, где говорится, что Господь «обитает в неприступном свете». 

17 Быт. 1:2. Употребленное в еврейском тексте труднопереводимое словосочетание tōhû wā-bōhû 
(«пустым-пуста») в конкурировавших с Септуагинтой греческих переводах могло пониматься 
иначе: Аквила пытался передать его через греч. κένωμα καὶ οὐθέν («пустота и ничто»), Феодотион – 
через θὲν καὶ οὐθέν («нечто-ничто»), Симмах – через ἀργὸν καὶ ἀδιάκριτον («косная и не подвергшаяся 
[упорядочивающему] разделению»). 

18 См. Op. cit. 2, 1: «Невидимою же земля была названа двух причин ради: то ли потому, что не 
было еще человека, зрителя оной, то ли потому, что она, бывши наводнена, не могла быть видна за 
водою, поверхность ее затопляющей. <…> Ведь что есть невидимое? Это то, что по природе невидимо 
для плотских очей; таков же наш ум. А когда нечто зримо по своему естеству, то, значит, оно 
схороняется под покровом тела, его заступающего, как, примерно, железо в пучине морской. По-
лагаем, что в этом именно смысле и названа здесь невидимою земля, водою укрытая. А, кроме того, 
поскольку и свет не был еще сотворен, то не диво, что она, во мраке простертая (ибо воздух над 
нею не был еще просветлен), также и по этой причине в Писании наречена невидимою». 

19 Согласно Филону Александрийскому, Моисей назвал «бездной» пустоту (греч. τὸ κενόν) по 
причине глубины и необъятности последней, см.: De opific. mundi 29; ср. ibid. 32, где Филон 
говорит, что «тьма» (то есть темный, неосвещенный воздух) простиралась над пустотой. 

20 См.: Op. cit. 2, 4: «А под бездною что разумеется? Толща воды, предел глубины которой 
недосягаем». Действительно, в еврейском тексте употреблено слово tehôm, означающее именно 
«море», «морскую пучину» или «водную массу». В Септуагинте это слово чаще всего передается 
посредством греческого ἄβυσσος, ср., напр., Быт. 7:11 (о разверзшихся источниках бездны, произ-
ведших вселенский потоп), но иногда также через κῦμα, «волна», «водяной вал» (напр., Исх. 15:8, 
в связи с рассказом о переходе евреев через море: τὰ κύματα ἐν μέσῳ τῆς θαλάσσης, в Синодальном 
переводе – «пучины в сердце моря»), или через πόντος, «море» (напр., Исх. 15:5, в той же связи; 
в Синодальном переводе – «пучины»: «Пучины покрыли их»). 

21 См.: Ibid. 2, 6: «Каковым духом называет он либо дуновение воздуха (разумей, что повест-
вователь исчисляет тебе частный состав мира: что-де сотворил Бог небо, землю, воду и воздух и 
что сей последний был уже веющим и струящимся), либо же, что и к истине много ближе, и 
суждением прежних толкователей подкреплено, нарицается Божиим Дух Святой». 

22 Далее Василий переходит к толкованию последующих стихов первой главы книги Бытия, 
повествующих о том, как и в каком порядке был сотворен мир. 

23 Реконструируемое на основании сопоставительного анализа двух названных редакций 
иудеохристианское сочинение в свой черед носило компилятивный характер, будучи основано на 
нескольких более ранних источниках, к числу которых относят: 1) апокрифические «Проповеди 
Петра» (утраченное иудеохристианское сочинение с выраженной гностической окраской), 2) хри-
стианские апокрифические «Деяния Петра» (или другое – утраченное – сочинение, посвященное 
апостолу Петру), 3) не сохранившийся позднеантичный роман в жанре «встреч» (непреодолимые 
обстоятельства разлучают близких родственников или влюбленных, а спустя много лет они вновь 
находят друг друга), принадлежавший грекоязычному автору-иудею; 4) также не сохранившееся 
иудеоэллинистическое сочинение полемического характера («иудейская апология»), материал ко-
торого, по-видимому, уже был включен в ткань иудейского романа. Именно к этой «иудейской 
апологии» и восходит в конечном счете предпринятое героями «Псевдо-Климентин» обсуждение 
вопроса о философско-аллегорическом смысле языческих мифов и о мифологизированных кос-
могонических доктринах. О «Псевдо-Климентинах» см.: [Cullmann 1930; Heintze 1914; Jones 1982; 
Jones 1983; Geoltrain 2001; Pouderon 2012]. 

24 См.: С. 6–7 и сн. № 20. 
25 Греч. πνεῦμα – букв. дыхание, дуновение, ветер; в христианской традиции – дух (в том числе 

Святой Дух). Однако в данном случае пневма названа «горячей», что отсылает нас, скорее, к 
стоической концепции пневмы. О трактовке понятия пневмы у стоиков и в последующей традиции 
см.: [Verbeke 1945]. 

26 Hom. 6, 13, 2: «ἡ δὲ ἐκ τοῦ βυθοῦ ἀνακύψασα ᾿Αφροδίτη ἡ ἐκ τοῦ ὑγροῦ γόνιμος οὐσία, ᾗ τὸ θερμὸν πνεῦμα 
μιγὲν τὸν τῆς μίξεως ποιεῖται ἔρωτα καὶ τελεσιουργεῖ τοῦ κόσμου τὸ κάλλος». 

27 В отличие от «Гомилий», дошедших в греческом подлиннике, «Встречи» (в десяти книгах, 
также написанные по-гречески) известны по переводу на латинский язык (осуществленному Руфи-
ном Аквилейским), по сирийскому переводу (охватывающему первые три и начало четвертой книги) 
и по нескольким греческим фрагментам, сохранившимся в сочинениях различных церковных пи-
сателей. 

http://www.cco-pmc.org/pazpar2/
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28 Rec. X, 34, 1: «ubi aetheri subiectum est pelagus, cum repercussus splendor coeli gratior refulsisset, 
venustas rerum quae ex aquis pulchior apparuerat, Venus nominata est, quae aetheri tanquam fratri suo 
sociata, quod concupiscibile decus effecerit, Cupidinem genuisse memorata est». 

29 То есть материя, состав которой определяли четыре первоэлемента: земля, вода, воздух и огонь. 
30 Ср. гесиодовский хаос, гомеровский океан и морскую бездну орфиков. 
31 См.: Hom. VI, 5–7. В этом изложении явным образом совмещаются две самостоятельные 

космологические модели – мифологическая и философская. Согласно мифологическому преда-
нию орфиков (параллели к которому обнаруживаются в древнеиндийской и в шумеро-аккадской 
мифологии), расколовшееся мировое яйцо распадается на две половины, верхняя из которых 
образует купол небосвода, под которым помещается высвободившийся из яйца Фанес-Свет (от-
сюда упоминание о «вершине неба»), а нижняя – землю. Согласно другой – философской – 
космологической теории, окончательно утвердившейся уже в платоновскую эпоху, космос 
устроен как система концентрических сфер, внутреннее ядро которых образует земля, а внешнюю 
периферию – небо. 

32 Rec. X, 17, 4: «hunc etiam Phanetam nominarunt, ab apparendo, quia cum apparuisset, inquiunt, 
tunc etiam lux effulsit». 

33 Василий Великий не случайно приводит два варианта толкования употребленного в Быт. 
1:2 слова «дух»: раннехристианские писатели не имели единого мнения на этот счет. С одной 
стороны, существовала ранняя, сложившаяся на почве сакраментальной типологии традиция 
отождествления «духа Божьего» со Святым Духом, ниспосылаемым верующим при крещении 
(см., напр., у Иустина Философа, Apol. 1, 64, у Тертуллиана, De bapt. 4, 1). Однако параллельно 
формировалась другая традиция, согласно которой под «духом Божьим» следовало понимать оду-
шевляющее водную стихию дыхание Бога и одновременно ветер. Такая трактовка божественной 
пневмы не могла не вызывать ассоциаций со стоической космогонией (и, пожалуй, действительно 
была инспирирована оной) или с платонической концепцией мировой души, поэтому все христи-
анские авторы, державшиеся подобного мнения, считали необходимым специально разъяснять, 
что дух в этом случае никоим образом не должен отождествляться с Самим Богом. Тот же Тер-
туллиан, но уже в трактате «Против Гермогена», писал: «О Духе – таким же образом Амос: Он 
производит гром и творит ветер и возвещает людям своего Помазанника (4,13), показывая, что Бог 
создал духа, который был предназначен для сотворенной земли, который носился над водою, – 
распорядитель, вдохновитель и животворитель вселенной. Бог есть Дух; но здесь дух не обозна-
чает, как некоторые думают, Самого Бога, ибо вода не была бы в состоянии поддерживать Бога. 
Здесь имеется в виду тот же дух, из которого состоят ветры, как сказано у Исайи: Потому что 
дух вышел из Меня, и всякое дуновение Я сотворил (57,16)», Adv. Hermog. 32, 2 (пер. Ю. Панасенко: 
[Тертуллиан 1994, 152]); ср. Феофил Антиохийский, Ad Autol. 2, 13, где говорится, что носив-
шийся над водами дух был дан Богом творению, чтобы одушевить его, подобно тому как первому 
человеку была дана душа. Характерно, что большинство сирийских церковных писателей, в част-
ности, Ефрем Сирин, Иаков Саругский, Феодор Мопсуетский и др., в отличие от александрийцев 
и каппадокийцев, склонявшихся к первой, а не ко второй точке зрения, с редким единодушием 
настаивали на том, что в Быт. 1:2 речь шла о ветре, но ни в коем случае не о Самом Боге. 

34 В Масоретском тексте употреблено причастие merahòepet, которое в Септуагинте передано 
глаголом ἐπεφέρετο (ср. в Синодальном пер.: «носился над»), а в греческих переводах Аквилы и 
Симмаха – причастием ἐπιφερόμενον. Еврейский корень *rhp, от которого произведен этот крайне 
редко встречающийся глагол, выражает идею парения, порхания, трепетания, применимую к 
птице, распростершей крылья над своим гнездом. Однако сирийский толкователь имеет в виду 
более узкое и конкретное значение этого семитского корня, позволяющее ему говорить о птице, 
которая сносит и высиживает яйцо. 

35 Уверенно идентифицировать сирийца, на которого с такой почтительностью ссылается Ва-
силий Великий, оказалось возможным лишь после публикации в 1980 г. армянского перевода 
комментария на кн. Бытия Евсевия Эмесского (ум. ок. 360). Именно у Евсевия (предположи-
тельно, при посредстве Диодора Тарсского) Василий заимствовал вышеприведенное толкование. 
См.: [Guillaumont 1973, 126–131; Lehmann 1981; Van Rompay 1992]. 

36 Ср. версию космогонического мифа орфиков, приводимую у Дамаския, De princ. 123 bis. 
(= fr. 54 Kern) и у Афинагора, Supplic. pro christ. 18 (= fr. 57 Kern), согласно которым у орфиков 
отцом мирового яйца выступал дракон-Хронос. 

37 «Птицы», 693–697 (пер. А.В. Лебедева [Фрагменты 1989, 38–39]). Ироническое отношение 
самого Аристофана к орфической космогонии в данном случае не существенно, так как сообща-
емые им сведения согласуются с другими источниками. 

38 На хтоническую природу гесиодовской Афродиты указывает не только то, что она, будучи 
дочерью Урана, не принадлежит к поколению богов-олимпийцев (хотя впоследствии она и вклю-
чается в их круг), но и то, что, по сообщению того же Гесиода, вместе с нею из крови Урана 
родились чудовища – эринии и гиганты, op. cit. 184–185. 
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39 Разумеется, этот языческий материал уже подвергся христианской обработке (следы которой 
более заметны в редакции «Встреч»), однако в самом корпусе «Псевдо-Климентин» он препод-
носится от имени языческих мудрецов, чье мнение относительно происхождения и устройства мира 
заинтересованно обсуждается, но при этом не объявляется истинным и безоговорочно приемле-
мым для христиан. 
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