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В современном социогуманитарном дискурсе проблемы техногенной цивилизации 
являются одними из наиболее обсуждаемых и побуждают специалистов разных направ-
лений от философов до психолингвистов искать ответы на вопросы о феномене тех-
ники, ее онтологическом статусе, влиянии новых технических средств на общество и 
человека. В статье речь пойдет о сознании и его «реакции» на техногенный мир чело-
века. Сразу обозначим, что не преследуем здесь задачи обсуждать природу сознания, 
его феноменологический и онтологический статус, подходы к его интерпретации – 
отдельная тема, которой посвящена масса работ блестящих мыслителей, к ним мы 
обратимся по мере необходимости. 

Основной вопрос, интересующий нас в данной статье – проблема определения со-
отношения, взаимодействия сознания человека и техногенной цивилизации, установ-
ление факторов и тенденций его кризисного состояния. Кризис сознания осмыслива-
ется в широком контексте социокультурных изменений с учетом новых модусов бытия 
человека, ценностных и идентификационных трансформаций. Автор опирается на 
многочисленные зарубежные и отечественные исследования в области философии и 
смежных дисциплин и приходит к ряду выводов о сущности кризисных явлений со-
знания, их техногенных факторах и тенденциях проявления. 
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Техногенная социокультурная реальность и техногенный мир человека 

Понятие «техногенная цивилизация», или «технократизм», появилось в 1921 г. 

Впервые данный термин применен социологом Т. Вебленом в книге «Инженеры и 

система цен», где отмечалась насущная необходимость усовершенствования жизни на 

земле посредством объединенных усилий инженеров всего мира. Начиная с 60-х гг. 

XX в., цивилизационное развитие обуславливается «революционными» преобразова-

ниями, связанными с постепенным ростом значимости высоких технологий. С неко-

торыми последствиями технологизации культуры, общества, коммуникации, сознания 

уже столкнулись все развитые страны мира. 
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Проблемы информационного общества, влияния высоких технологий на социум, 

культуру и человека изучаются американскими учеными П. Дракером, М. Маклюэном, 

М. Кастельсом, Дж. Нейсбитом, Дж. Стиглицем и др. Проблемами развития электрон-

ной культуры интересуются исследователи Миланского университета (А. Ронки и др.); 

Института МакЛюэна, Нидеранды (К. Вельтман и др.); изучением этических и антро-

пологических проблем информационного пространства занимаются исследователи 

Международного центра по проблемам информационной этики (ICIE) г. Карлсруэ, 

Германия (Р. Капурро и др.); Лондонской школы экономики, факультета медиа и ком-

муникации (Великобритания) (Л. Хэддон и др.); Центра компьютерной и социальной 

ответственности (Монтфортский университет, Великобритания) (С. Роджерсон и др.); 

Центра изучения информационного общества университета г. Хайфы (Израиль) 

(Д.Р. Рабан) и т.д. Активно развивающимся научным направлением является изучение 

этических и правовых аспектов развития общества и человека в условиях информати-

зации и технологизации (Л. Рокки). 

Из российских центров прежде всего следует выделить исследования Института фи-

лософии РАН (В.С. Степина, В.А. Лекторского, И.Т. Касавина, Б.Г. Юдина, Д.И. Дуб-

ровского, В.И. Аршинова, В.Г. Федотовой, В.В. Розина, И.Ю. Алексеевой и др.). Суще-

ственный вклад внесли такие российские философы, как Л.В. Баева, В.В. Савчук, 

Т.В. Ершова, И.В. Мелик-Гайказян и др. 

Осмысление проблемы соотношения кризиса сознания и «роста» техногенного 

мира побуждает нас обратиться к методологическому аспекту. Сложность решения 

этой проблемы усугубляется не только многообразием подходов к природе сознания, 

но и тем, что зачастую сознание рассматривается изолировано от его экзистенциаль-

ных и культурных атрибутов. Мы полностью разделяем мнение И.Т. Касавина, кото-

рый, размышляя о современных англо-американских подходах к феномену «сознание», 

справедливо замечает, что ментальные события, психика исследуется в основном без 

учета самого процесса познания, а также деятельности человека, культуры, общества, 

коммуникации и т.д. Возможной причиной может стать «неприятие, а может, и незна-

ние целого крупного направления в философии, психологии, социологии и лингви-

стике – культурно-исторического подхода» [Касавин 2013, 60–61]. Разумеется, при по-

добной «изолированной интерпретации» невозможно размышлять о взаимосвязи со-

знания и ключевых трендов цивилизационного развития, а значит, и невозможно ре-

шить проблемы будущего человечества. Только признание методологической уста-

новки на онтологическую взаимосвязь когнитивного, социального и трансцендентного 

миров человека возможно глубинное понимание прошлого, настоящего и будущего. 

Важной проблемой, на наш взгляд, является вопрос о сути, механизмах взаимодей-

ствия человека, его сознания с техногенной цивилизацией, в решении которого неиз-

бежным является анализ процессов технологизации социокультурной реальности, ибо 

именно она, фактически, выступает контентом этого взаимодействия [Kryuchkova, 

Khrapov, Mironova, Tyrnova, Leonova 2017]. По справедливому замечанию Е.Г. Камен-

ского, техника в современном мире лишается исторически сложившегося инструмен-

тального статуса, переходя в статус терминальной ценности технократического обще-

ства. В то же время развивается тенденция к переходу техники в статус инструменталь-

ной ценности, определяющей потребительский статус. Такие технократические тен-

денции стимулируют «…консьюмеристский тип социальной субъектности, а конвер-

гентные технологии по причине их мощного инструментального потенциала могут су-

щественно ускорить данный процесс и стабилизировать его экспоненциальный харак-

тер» [Аршинов, Буданов, Москалев и др. 2015, 153]. 

Необходимость исследования «природы» технологизации социокультурной реаль-

ности чрезвычайно обостряет актуальность социально-гуманитарных наук и особенно 

социальной эпистемологии. Отсюда возникают два важнейших вопроса, ответы на ко-

торые до сих пор пытаются найти ведущие философы, психологи, культурологи: 1) 

каким образом идеальная по своему феноменологическому статусу социокультурная 

реальность стала настолько опосредованной техногенной цивилизацией, что фактиче-
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ски сама стала техногенной; 2) каким образом техногенная социокультурная реаль-

ность стала моделировать новый социально-антропологический тип «человек техно-

генный», вызвав при этом глубокий кризис сознания? 

Поиск ответов на эти вопросы, несомненно, приводит нас к проблеме аксиологи-

ческих оснований техногенной цивилизации, именно «сдвиг ценностей» позволил 

столь кардинально изменить жизненный мир человека, что дает возможность говорить 

о кризисе сознания и формировании человека техногенного как нового социально-

антропологического типа. Разумеется, этот ценностный сдвиг проходил в контексте 

исторического перехода от индустриального к постиндустриальному обществу, от не-

классической к постнеклассической рациональности. Именно поэтому он вообще стал 

возможным, поскольку, фактически, произошла деформация всей аксиологической 

матрицы цивилизации. В одной из своих работ мы уже обращали внимание на то, что 

значимость изучения феномена техногенного человека связана с двумя основополага-

ющими культурно-онтологическими условиями: 1) аксиологической девальвацией 

классических образов человека и культуры, общества (техногенность в данном случае 

утверждается как парадигма социокультурной динамики, мировоззренческий прин-

цип); 2) образы, параметры, ценности, проявленные в феноменах техногенной куль-

туры, в явлениях и процессах техногенного общества (язык, сознание, адаптационные 

стратегии, идентичность) отражают факт возникновения и модусы бытия нового со-

циально-антропологического типа – «техногенного человека» [Храпов 2014, 67]. 

Анализ техногенной социокультурной реальности показывает девальвацию класси-

ческих ценностей и регулятивов жизнедеятельности человека, абсолютную универса-

лизацию технофеноменов, приводящих к тотальной утилитаризации его бытия. На наш 

взгляд, следует указать, что кризисные явления, вызванные техногенной цивилиза-

цией, проявляются как на индивидуальном, так и на социальном (социокультурном) 

уровнях сознания. Мы не будем акцентировать данную дифференциацию, просто под-

черкнём, что нельзя сводить дискуссию о технологизации сознания только к одному 

его типу, как это, увы, часто бывает, например, при исследовании виртуализации со-

знания, когда в качестве аргументов приводят результаты социологических и психоло-

гических исследований геймеров без осмысления социокультурного и онтологического 

аспектов этой проблемы. 

На уровне социокультурной реальности влияние техногенной цивилизации прояви-

лось в первую очередь в деформации матрицы классических ценностей и аксиологи-

зации техногенного, онтологизации техногенных ценностей (скорости, функциональ-

ности и др.), о чем мы уже писали выше. Известный социальный философ В.Г. Федо-

това справедливо отметила лабильность ценностной матрицы культуры при цивилиза-

ционных сдвигах. Культура в теории техногенной цивилизации понимается посред-

ством набора внутренне динамичных базовых ценностей, что «…позволяет понять, что 

их значимость в различные периоды истории была не одинакова… Понятно, что раз-

личие цивилизаций при таком подходе есть различие в системе их ценностей» [Федо-

това, Колпаков, Федотова 2008, 171]. Соответственно, формирование новых «техно-

генных» ценностей и техноиделогии определило новый темпоритм динамики социо-

культурной реальности и ее «техногенный характер». 

Стоит отметить чрезвычайно важный процесс в современной науке как части со-

циокультурной сферы – возникновение технонауки, распространение принципов тех-

нической деятельности, инженерного мышления на все отрасли науки. Значимым фак-

том, о котором не следует забывать, является то, что технократизм – не только циви-

лизация (т.е. уклад общества), но еще и идеология. Именно симбиоз идеологии техно-

центризма и технонауки стал социокультурным основанием аксиологизации и онтоло-

гизации техногенного формирования мира человека, обусловившим кризис его созна-

ния. О роли технонауки в формировании техногенной цивилизации очень точно вы-

сказался Б.Г. Юдин: «В результате мы не только становимся все более восприимчи-

выми в отношении тех или иных технологий, но, если так можно выразиться, прони-

каемся технологическим мировосприятием» [Юдин 2012, 54]. Юдин отмечает тот факт, 

что любая серьезная проблема начинает мыслиться как технологическая. В первую 
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очередь она расчленяется по задаваемым технологией канонам, затем ищутся возмож-

ности ее технологического решения. «Сегодня есть все основания говорить о каче-

ственно новом этапе развития не только науки и техники, но и их взаимодействия с 

обществом» [Там же]. 

Конвергенция нано-, био-, инфо-, когнитивных технологий сформировала новую 

парадигму научно-технического развития, в свою очередь во многом определившую 

новую ценностную матрицу техногенной цивилизации. Это приводит к все более плот-

ному «обволакиванию» человека, связанному с погружением его в обстраиваемый и 

проектируемый мир, созданный наукой и технологиями. Соответственно, специфика 

современной эпохи определяется ситуацией неконтролируемого технологического ро-

ста. Безусловно, такая историческая уникальность требует пристального изучения по 

причине того, что ее проявления уже вызывают значительные мировоззренческие, со-

циальные, физиологические, ценностные деформации. 

Человек техногенной эпохи отпущен на свободу в религиозно-этическом и соци-

ально-политическом аспектах, но стал чрезвычайно зависим в техногенной и эконо-

мической сферах. Стремления техногенного человека основаны на получении чув-

ственных удовольствий, прибыли и потребления, которые никогда не могут быть удо-

влетворены в полной мере. Это не может привести к чувству эвдемонии, к возможно-

сти ощущать себя гармоничным, добившимся цели, ибо цели постоянно возникают 

новые, они фактически недостижимы. Это приводит к потере личностью своих важ-

нейших оснований: вместе с ценностями социума, Бога, Другого исчезла ценность че-

ловека для мира, и в то же время в погоне за благами личность утратила чувство глу-

бинной укорененности в мире. Утрата этой онтологической определенности нашла от-

ражение и в смене типа коммуникации, когда средство и стиль коммуникации стали 

определяющими, а субъект – определенным коммуникационным контекстом. 

Наряду со многими парадоксами техногенной цивилизации следует отметить и та-

кое удивительное явление, как иррационализация культуры и человека, которая, каза-

лось бы, невозможна в «век высоких технологий». Постоянное обращение массовой 

культуры высокотехнологичного общества к эмоциональной и бессознательной сферам 

человека, повышение порога чувствительности иррационализирует когнитивную 

структуру человека (например, технологии формата 3D). У современного человека по-

стоянно доминирует потребность в новых, более ярких впечатлениях и эмоциональных 

состояниях, а одномерность повседневности ее усиливает. Индустрия массовой куль-

туры легко выполняет данный «культурный заказ», играя на чувствах страха, сиюми-

нутной радости и т.п. «Массовая культура постоянно стремится привлечь внимание 

человека на себя, вырвать его из привычного образа жизни, тем более “оградить” от 

тягот рациональной рефлексии. Примеров тому масса. Вспомним, когда серьезный 

фильм или интеллектуальная телепередача (транслируемые, как правило, очень 

поздно, так как массовый зритель их “однозначно” смотреть не будет) прерывается 

рекламой, наполненной абсурдной радостью. Ясно, что это нарушает мыслительный 

процесс, целостность дискурса и имманентную феноменальность восприятия» [Храпов 

2012, 186]. 

Обобщая вышеизложенное, можно отметить, что новый тип цивилизации, ее тех-

ногенный характер сформировал особую техногенную социокультурную реальность, 

без которой было бы невозможно преодоление границ и трансформация модусов бы-

тия человека. 

 

Кризисная динамика сознания в условиях техногенной цивилизации 

Размышляя о факторах, тенденциях и последствиях кризиса сознания, мы полагаем 

возможным их условно разделить на два основных аспекта. Первый аспект связан с 

возможностью и перспективами создания искусственного сознания, интеллекта, мыш-

ления и т.п. Во втором же аспекте рассматриваются вопросы технологизации функций 

и содержания сознания как биопсихоэкзистенциального феномена, каким оно пока 

еще является. 
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В решении вопроса о создании техногенного сознания снова обостряются проти-

воречия между различными подходами к его феноменологическому и онтологическому 

статусу. Так, Д. Деннет исходит из того, что вопрос о возможностях моделирования 

сознательной деятельности посредством технических средств бессмыслен по причине 

фактического отсутствия подобных ментальных состояний у самого человека. Соот-

ветственно, любая высокоинтеллектуальная деятельность может осуществляться без её 

осознания, ибо в сознании нет ни метафизической, ни логической, ни лингвистиче-

ской, ни эмпирической необходимости [Dennett 2005]. 

На наш взгляд, в данном подходе чрезвычайно упрощенно понимается сущность 

интеллектуальной деятельности человека. Причем, даже если временно выйти за рамки 

принципиальных мировоззренческих парадигм «материалистов» и «идеалистов» и по-

дойти к проблеме формально-логически, то становится очевидно, что в системе аргу-

ментации представителей жесткой позиции есть ряд упущений, позволяющих сомне-

ваться в ее истинности. Упущения связаны не только с феноменологической редук-

цией, но и с когнитивной, а это, в свою очередь, предполагает принципиальное нару-

шение логических норм технического моделирования, ибо моделирование как воспро-

изведение (репрезентация) исходного образца базируется на создании идентичной ко-

пии, в отличие от предлагаемого Деннетом и его сторонниками фактически редукци-

онистского метода – упрощения исходного образца до критериев желаемой копии. 

В этом смысле абсолютно верной является позиция Дж. Серла по проблеме искус-

ственного интеллекта: никакие технологические интенсификации не способны дове-

сти искусственный разум до уровня человеческого сознания из-за невозможности пре-

одолеть фундаментальный разрыв между первичной и производной интенционально-

стями. В то же время Серл уверен в том, что искусственно созданный интеллект не 

приспособлен к мыслительному процессу. Содержательное наполнение символических 

структур осуществляет только человек, подкрепляя этот процесс подлинными элемен-

тами разумной жизни [Searle 1988]. 

Д.И. Дубровский отмечает неадекватность аналогии между компьютером и челове-

ческим мозгом. Субъективная реальность человека, его сознание – не просто эпифе-

номен процессов мышления, а выражение особого уникального уровня и способа про-

изводства, переработки и использования информации в самоорганизующейся системе. 

В результате субъективная реальность оказывается неуловимой для привычных функ-

ционалистских методов, опирающихся на описание внешних действий системы, ее ре-

акций [Дубровский 2003]. Процессы технологизации распространяются не на создание 

техногенного сознания как принципиально нового типа его существования, а на из-

менения в содержании и структурно-функциональной деятельности, имеющие смыс-

ловую и причинно-следственную соотнесенность как с самим феноменом техники, так 

и технофеноменами, которыми наполнена современная социокультурная реальность. 

Что касается кризиса индивидуального сознания (разумеется, в объективированном 

выражении), то следует опять подчеркнуть его неразрывную взаимосвязь с социокуль-

турной реальностью, о которой часто сегодня забывают. Максимальная абстрактность 

и объективация современного научного познания привела к тому, что человек и его 

сознание часто интерпретируются функционально по отношению к цивилизацион-

ному процессу, к социокультурной реальности, что в корне неверно. Очевидно, что 

без изменений установок сознания сначала представителей экономических, политиче-

ских и научных элит, а немного позднее и сознания обывателей, возникновение тех-

ногенной цивилизации было бы невозможным. Б.Г. Юдин верно отмечает особенность 

современного человека – искателя, активного агента, готового производить экспери-

менты на самом себе, идущего на риски, зачастую связанные с применением новейших 

технологий. Однако пока эти риски невелики, так как улучшение человека современ-

ными технологиями делает только первые шаги. Но если опираться на концепцию 

социотехнических мнимостей, разные формы «“Homo enhanced” уже поселяются в 

нашем сознании, они уже влияют на наше восприятие и сегодняшних, и будущих ре-

алий, воздействуя, таким образом, и на то, какими мы видим самих себя и свое буду-

щее» [Юдин 2016б, 58]. 
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Переходя к описанию конкретных кризисных явлений индивидуального сознания, 

стоит отметить деструктивный процесс снижения его критических и аналитических 

функций. Потребительский характер техногенной цивилизации, экстраполяция меха-

низмов экономической оценки на интеллектуальную, творческую деятельность, без-

граничный доступ к информации привели к тому, что когнитивная деятельность стала 

восприниматься утилитарно. Познающий субъект «потерялся» в пространстве техно-

генной цивилизации, где утратил мотивацию к самостоятельной мыслительной дея-

тельности. Наряду с проблемами в рационально-аналитической сфере сознание совре-

менного человека страдает от техногенного вмешательства и в сферу эмоционально-

волевую. Когнитивная система современного человека и сознание как ее интегральный 

феномен вынужденно «адаптируются» к техногенным модусам бытия человека, обще-

ства и культуры. Эта «адаптация» часто преподносится идеологами техногенной циви-

лизации как «улучшение», создание нового антропологического типа, освобожденного 

от тягот бытия классического человека. Но в то же время возникает вопрос об истин-

ной ценности и последствиях подобных «улучшений». Б.Г. Юдин высказал справедли-

вые сомнения по поводу трансгуманистического «улучшения» человека. Такое улучше-

ние предполагает вхождение в состояние пост-, транс-, сверхчеловека, т.е. «выходом 

за пределы типа, когда какие-то свойства “улучшенного” индивида будут столь совер-

шенными, что мы утратим возможность считать его человеком» [Юдин 2016а, 26]. 

Подводя итоги, считаем возможным отметить следующие факторы кризиса сознания 

в техногенную эпоху: 1) долгое отсутствие принципа «человекоразмерности» в научно-

технической методологии и политике и фактически формальное следование ему в насто-

ящее время; 2) разрушение техногенной цивилизацией исторически сложившихся куль-

турных, религиозных, аксиологических основ бытия сознания без предложения иных 

оснований, отвечающих его феноменологическому статусу; 3) доминирование установок 

физикализма, «вульгарного техноцентризма», элиминирующих ценности экзистенциаль-

ных атрибутов сознания; 4) технологизация когнитивных процессов функционирования 

сознания, определенная не только техногенным характером социального мира (инфор-

мационной коммуникацией и т.п.), но и универсальным «встраиванием» принципов тех-

нической деятельности в когнитивную систему человека. 

Данные факторы формируют следующие тенденции кризиса сознания: 

– угнетение познавательно-критической (аналитической) функции сознания в 

связи с доминантой ценности «готового интеллектуального продукта», выработанного 

неким обобщенным когнитивным субъектом; 

– парадоксальное взаимодействие сознания с бессознательным: это выражается, с 

одной стороны, в гиперрациональности (утилитарности), доминировании сциентист-

ских установок, а с другой, в ценности мифологического, паранаучного (ярким при-

мером будет человек, признающий научную картину мира и при этом стоящий не-

сколько часов в очереди для поклонения «святым мощам»); 

– дисфункция механизмов взаимодействия индивидуальной и социальной памяти, 

выражающаяся в актуализации и аксиологизации в сознании человека той информа-

ции, которая распространятся в СМИ; 

– объективация, десубъективация сознания человека, обусловленная девальвацией 

критически-аналитических функций сознания, аксиологизацией массового, утилитарного; 

– доминирование в сознании таких деструктивных образов, как «потребитель» (вза-

мен актора, созидателя), «отчужденный человек», «виртуальный герой» (в связи с иден-

тификацией с ролью в виртуальной информационной среде). 

При всем этом отметим, что все перечисленные выше явления и тенденции кризиса 

сознания не стоит рассматривать с точки зрения крайнего «трансгуманистического песси-

мизма», которая, увы, сегодня чрезвычайно распространена. Необходимо преодолеть пес-

симизм критиков техногенной цивилизации в том смысле, что осознание кризисных яв-

лений, вызванных технологизацией, факторов их возникновения и тенденций проявления, 

позволит выработать более конструктивную позицию в отношении будущего человеческой 

цивилизации. Соответственно, основной потенциал преодоления техногенного кризиса 

сознания заключается не в абсурдных призывах остановить научно-технический прогресс, 
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а в наполнении развития цивилизации экзистенциальными ценностями и конструктив-

ными смыслами, но для этого необходимо преодолеть утилитарно-потребительскую уста-

новку, доминирующую как в сознании элит, так и в сознании обывателя. Именно эта 

сверхзадача и актуализирует значимость социогуманитарных наук, их эпистемологиче-

ского и социально-аксиологического потенциала. 
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In modern socio-humanitarian discourse the problems of industrial civilization are one of 
the most discussed, prompting the specialists of different directions from psycholinguists phi-
losophers to seek answers to questions about the phenomenon of technology, its ontological 
status, the impact of new technical means for society and man. At the same time, it is unlikely 
that anyone will dare to claim that all these issues are successfully understood and resolved. 
This article also does not claim to universal knowledge, it only presents a modest attempt to 
clarify one aspect of the whole complex of man-made problems. We will talk about conscious-
ness and its reactions on the man-made world. At the same time, we want to point out that 
we do not pursue here the task of re – discussing the nature of consciousness, its phenome-
nological and ontological status, approaches to its interpretation-this is a separate topic, which 
is devoted to the mass of works of brilliant thinkers, we will turn to them as necessary. The 
main question of interest to us in this article is the problem of determining the processes of 
correlation, interaction of human consciousness and technogenic civilization, the establish-
ment of factors and trends of its crisis state. The crisis of consciousness is comprehended in 
the broad context of socio-cultural changes, taking into account new modes of human exist-
ence, value and identification transformations. The author relies on numerous foreign and 
domestic studies in the field of philosophy and related disciplines, and comes to a number of 
conclusions about the essence of the crisis phenomena of consciousness, their technogenic 
factors and development trends.  
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