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Т.Г. Щедрина 
 

В статье проводится мысль о том, что социальная философия сегодня понятийно и 
тематически трансформируется в процессе осмысления исторически меняющейся ре-
альности общества. Размытость социальных контуров, ощущение выпадения из исто-
рии (потеря идентичности, экологический кризис, расширение негативного идеологи-
ческого поля, цифровизация всего и вся, утрачивание образования и знания как само-
стоятельной культурной ценности) – все это заставляет нас искать новые понятия, в 
которых можно фиксировать и осмысливать реальные социальные изменения. Совре-
менная культурно-историческая эпистемология выдвигает на передний план новые ас-
пекты историзма, которые могут нам помочь понять происходящее. С этой целью ав-
тор обращается к методологическому опыту русского философа Густава Шпета, осмыс-
ливая его рассуждения о герменевтике как теории исторического познания, т.е. акту-
ализируя тот тип историзма, который был зафиксирован и выражен в его произведе-
ниях «История как проблема логики», «Герменевтика и ее проблемы» и рукописном 
наследии. Призыв мыслителя увидеть современную реальность как прошедшее, т.е. 
вернуться в историю, требует от нас интеллектуального усилия, рефлексии над собой, 
заставляет осмысливать свое поведение и происходящее вокруг так, чтобы увидеть бу-
дущее как настоящее. Рефлексивный момент самоосмысления связан с новым пони-
манием историзма. 
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Современные исследователи социальной реальности сталкиваются с проблемой из-

менчивости категориального аппарата, с помощью которого они пытаются выразить в 

понятиях полученное знание. Социальный мир меняется на наших глазах и те принятые 

в обществе структуры, для которых существовали апробированные понятия, изменились 

настолько, что проблема соответствия знания социальной реальности снова оказывается 

актуальной в методологическом плане. Ведь если мы постулируем, что сегодняшнее об-

щество меняется с катастрофической быстротой, то все устоявшееся, наработанное пред-

шественниками знание (включающее и понятийные образования) о социальной реаль-

ности просто оказывается ненужным. Однако мы и сегодня понимаем актуальность со-

циально-философских рассуждений Платона и Аристотеля, Вебера и Маркса, Парсонса 

и Макиавелли. Есть в исторически состоявшихся рассуждениях о социальной реальности 
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то, что остается важным для нас, что прошло проверку временем и стало общезначимым. 

Сохраняется историческая преемственность философского опыта. А еще в истории все-

гда остается пласт рефлексивного осмысления социального мира, который нами не 

освоен и требует актуализации. И мы должны приложить герменевтические усилия, 

чтобы перевести этот оставшийся в истории опыт на язык современных социально-фи-

лософских дискуссий. 

Действительно, проблема понимания социальных и гуманитарных понятий – одна 

из самых сложных и прежде всего потому, что она не может быть разрешена раз и 

навсегда, но требует конкретного осмысления, вхождения в контекст. Между метафи-

зическими абстракциями и исторической реальностью конкретного общества нет эпи-

стемологического разрыва, как нам часто сегодня пытаются это показать некоторые 

исследователи. На границе между ними образуется область интеллектуальных практик, 

где только и происходит настоящее осмысление реальности в понятиях. Мы не при-

ходим к препарированию социальной реальности с уже готовым методологическим 

инструментарием, но всегда оттачиваем понятийные «лезвия» в процессе конкретных 

социально-философских исследований, выражаем конкретные смыслы используемых 

при этом слов-понятий, договариваемся об общном использовании их.  

Вот здесь и начинает работать концепция культурно-исторической эпистемологии, 

предлагающая учитывать наш исторический опыт [Пружинин 2014]. Чтобы понять дей-

ствительность как историческую, надо увидеть ее как прошедшее (не как настоящее), а 

для этого ее необходимо истолковать как знак и понять ее конкретный смысл. Такой ме-

тодологический подход к исследованию социальной реальности предложил Густав Шпет, 

размышлявший над историей русской философии и культуры в 1920-х гг. ХХ в., и мы 

сегодня убеждаемся, что он не потерял своей актуальности и значимости. 

«Главная ошибка, – писал он в Записной книжке 1921 г., – смотрят на все, как на “след-

ствие”. Между тем осуществление (realitas) не только следствие, а может быть выражение. 

Бессмысленно на предшествующее смотреть как на причину. Нужно искать смысл. – В этом 

суть моего открытия» [Шпет 2009, 527]. Действительно, причинно-следственный подход, ко-

торый мы и сегодня используем в области исторического познания, оказывается беспомощ-

ным для объяснения конкретных явлений и фактов истории, поскольку он «обобщает» их, 

укладывает в «схему». А историю не обобщать нужно, но понимать. Поэтому Шпет и под-

черкивает во второй части книги «История как проблема логики»: «Мы разумны, мы разу-

меем, мы понимаем, мы сочувствуем, мы подражаем и прочее, и прочее, – одним словом, 

мы обладаем интеллектуальной интуицией, потому что мы рождаемся. Мы не только ра-

зумны, обладаем инстинктами, понимаем, и прочее, от рождения, но и благодаря рождению. 

Чем ближе родственные узы, связывающие нас, тем больше места разумному, тем больше 

места пониманию. Отсюда освещаются и многие вопросы, затрагиваемые нами при выясне-

нии природы “социального”, – не в “одиночных тюремных камерах” заключены мы, и не 

путем условных соглашений достигается социальное единство, и не путем механического 

взаимодействия оторванных друг от друга одиночек движется история, а путем реального 

органического единства, из которого нас вырвать может только абстракция, но сама безжиз-

ненная, она не умерщвляет того, что создается жизнью» [Шпет 2016, 570]. 

Этот пассаж я привела полностью для того, чтобы мы задумались вот о чем. Если 

принять этот ход Шпета и попытаться мысленно осуществить его, то мы должны за-

даться вопросом о том, кому каждый из нас подражает по своему философскому «рож-

дению» (пусть и не замечая этого). Мы ведь мыслим не сами по себе, но в культуре, в 

истории, в говорении, и наш конкретный философский язык складывается из тысячи 

незримых влияний, на которые мы часто не обращаем внимания. Социальная реаль-

ность дана нам в актах говорения и письма, в смысловых знаково-символических вы-

ражениях, которые мы постигаем не эмпирически и не рассудочно только, но по 

смыслу. Мы наследуем социальную реальность не по праву господства, но по праву 

понимания. Это требует от нас герменевтических усилий.  

Современные методологи видят опасность герменевтики в релятивизации, в раз-

мывании научности исторического познания, поскольку полагают, что одного един-

ственно верного «понимания» исторического факта нет и быть не может. Только в 
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данном контексте под словом-понятием «понимание» подразумевается «объяснение». 

Методологический смысл герменевтических усилий отнюдь не сводится к плюрализа-

ции мнений и релятивизации исторического знания. «Герменевтика… составляет свя-

зующее звено между учением о методах исторического исследования и методах чистого 

изложения. Поэтому самое насущнейшее требование, которое теперь должна предъ-

явить логика к философским принципам, состоит в том, чтобы нам был дан принци-

пиальный анализ основных понятий герменевтики как теории исторического позна-

ния: в первую голову понятий сообщения и понимания» [Шпет 2005, 247]. К этим двум 

понятиям Шпет впоследствии добавит еще одно – интерпретацию, которая сегодня 

часто трактуется исключительно как ведущая к плюрализму мнений и размыванию 

знания (см. об этом: [Микешина 2014]). Однако Шпет напоминает нам, что интерпре-

тация как герменевтическая процедура истолкования смысла в своем историческом 

осуществлении двигалась двумя путями. Первый – аллегорический – предполагает 

приращение смысла (Шпет называет такой способ истолкования «активной интерпре-

тацией» [Шпет 2016, 222]). Второй – исторический и грамматический – направлен на 

поиск точного, единственного конкретного смысла (пассивная интерпретация) [Шпет 

2005, 252; Шпет 2016, 222]. И если «приращивать» смысл можно произвольно и в раз-

ных контекстуальных системах, то поиск единственного смысла возможен только в 

конкретной (закрытой) системе, имеющей границы (см.: [Щедрина 2008]).  

Приступая всякий раз к исследованию социальной реальности, ученый отдает себе 

отчет в том, каким герменевтическим инструментарием он будет пользоваться, на что 

он будет направлять усилия: на поиск единственного конкретного смысла или на его 

приращение. Так работают сегодня переводчики, архивисты, археологи и многие дру-

гие исследователи-гуманитарии (см.: [Пружинин, Автономова и др. 2016]). Они не 

только представляют нам готовый словесный продукт и истолкование его (комменти-

рование), но и фиксируют путь (выражают мнение), которым они приходят к этому 

истолкованию. Между прочим, так работают сегодня и философски ориентированные 

представители естествознания. Важно, чтобы в процессе письменного выражения по-

знанного мы имели в виду эту двойственность интерпретации. 
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The Problem of Understanding of Historical Reality 
(Gustav Shpet’s Methodological Experience)* 

 

Tatiana G. Shchedrina 
 

The article suggests that social philosophy nowadays is conceptually and thematically trans-
formed in the process of understanding the historically changing reality of society. The blurring 
of social contours, the feeling of falling out of history (identity loss, ecological crisis, broad-
ening of negative ideological field, digitalization of everything, loss of independent cultural 
value of education and knowledge phenomenon) – all this turns us to look for new concepts 
in which it is possible to fix and comprehend real social changes. Modern cultural-historical 
epistemology moves to the focus new aspects of historicism that can help us understand what 
is happening. According to the task the author refers to the methodological experience of the 
Russian philosopher Gustav Shpet, comprehending his arguments about hermeneutics as a 
theory of historical cognition, i.e. actualizing the type of historism that was fixed and outlined 
in his work "History as a Problem of Logics", "Hermeneutics and Its Problems" and also in 
his handwritten heritage. The thinker’s appeal to see the modern reality as the past, i.e. to 
move back in history, requires from us an intellectual effort, reflection on ourselves, makes us 
to reflect on our behavior and what is happening around so as to see the future as the present. 
A reflexive moment of self-reflection is associated with a new understanding of historism. 
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