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В статье рассматривается два вида междисциплинарных направлений: направления 
на стыке конституционного и международного права («наднациональное» и «интегра-
ционное» право, «глобальный» и «многоуровневый» конституционализм) и направле-
ния на стыке экономической науки с юриспруденцией («экономическое право», «эко-
номический анализ права»), в том числе более узко – на стыке с конституционно-
правовой наукой («конституционная экономика», «экономическая конституция»). Де-
лается вывод о том, что «экономический анализ права» и «конституционная эконо-
мика», претендуя на анализ права с помощью экономической методологии, редуци-
руют понимание последней лишь до методологии «mainstream». Показано, что мето-
дологически наиболее близким для юристов направлением экономической науки яв-
ляется так называемый «классический» институционализм, а для юристов-конститу-
ционалистов – «институциональная политическая экономия», в рамках которой пред-
лагается развивать «политико-экономический анализ права» (как методологическую 
альтернативу «экономическому анализу права») и «конституционную политическую 
экономию» (как методологическую альтернативу «конституционной экономике»). 
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Глобализация, интеграционные и дезинтеграционные процессы актуализируют пробле-

матику суверенитета в особенности экономического. Век назад О. Шпенглер на вопрос, 

должна ли в будущем торговля управлять государством или государство торговлей, отвечал: 

управлять должно государство. Однако сегодня в торговых и иных международных эконо-

мических отношениях «соотношение между внешними и внутренними факторами разви-

тия национальных хозяйств принципиально изменяется в пользу первых» [Сильвестров 

2004, 19], и на большинство государств «распространяется …  экономическая... воля и даже 

экспансия более сильных государств», что не позволяет говорить об обладании ими суве-

ренитетом в полной мере [Пастухова 2013, 65]. 

К тенденции десуверенизации государств представители различных дисциплин подхо-

дят по-разному. Если в науке о международных отношениях и политологии ее оценка – 

предмет дискуссий, то с конституционно-правовой точки зрения проблема очевидна: кон-

ституции большинства государств в прямой или косвенной форме закрепляют государ-
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ственный (а в ряде случаев и народный) суверенитет [Чиркин 2015, 32], соответственно, 

процессы десуверенизации подрывают базовые принципы конституционного строя. Ана-

логично, если экономисты спорят о степени участия государства в экономике и целесооб-

разности тех или иных мер экономической политики (например, вхождения в торговые 

союзы, накладывающие ограничения на право государства защищать внутренний рынок), 

то для конституционалистов главное – сохранение у государства самой возможности при-

нимать решение об использовании тех или иных мер. Конституционалист ставит вопрос 

концептуально: допустимо ли принимать обязательства, лишающие в будущем власти и 

народ права определять степень и направление государственного участия в экономике 

(по сути – экономического суверенитета)? В юридической доктрине суверенитет от-

носят к «ценностям высшего порядка» [Ереклинцева 2010]; более того, Конституцион-

ный Суд РФ относит к числу «конституционно-значимых ценностей» и непосред-

ственно «экономический суверенитет Российской Федерации» (Постановление Кон-

ституционного Суда Российской Федерации от 23.04.2004 № 8-П), давая тем самым 

конституционно-аксиологическое обоснование его ценности. Таким образом, если в 

других общественных науках вопрос, является ли суверенитет ценностью или анахро-

низмом («пережитком Вестфальской эры»), дискуссионный, то для правоведения «ха-

рактерна “апологетика” государственного суверенитета» [Ефремов 2017, 11]. 

Однако в юридической науке нередко происходит смешение «сущего» и «долж-

ного». Постулируя сохранение суверенитета в качестве должного, правоведы часто ухо-

дят от анализа сущего (угроз суверенитету), прикрываясь доктринальными конструк-

циями (о том, что принятие международных обязательств – не ограничение государ-

ственного суверенитета, а его реализация; что суверенитет – понятие правовое, и речь 

о юридической, а не фактической независимости; что суверенитет – дискретное свой-

ство государства, и он либо есть, либо его нет, что он неотчуждаем и т.д.) или терми-

нологией (говоря о передаче на наднациональный уровень «части государственных 

полномочий», а не суверенитета). Но это лишь камуфлирует проблему и не содействует 

выработке инструментария для ее решения. 

Другая причина, по которой многие правоведы не замечают актуальных угроз су-

веренитету, – отказ от признания категории «экономический суверенитет» [Пастухова 

2013, 362–363], выделяемой по критерию объекта и анализируемой в экономической 

и политологической литературе [Ершов 2005; Zhongying 2005 web]. В юридической 

науке доминирующей остается классификация суверенитета по критерию субъекта с 

выделением «государственного», «народного» и «национального» суверенитетов, при-

том что понятие «экономический суверенитет» уже используется не только в трудах 

юристов (прежде всего, международников) [Блищенко, Дориа 2000], но и в российских 

нормативно-правовых актах. 

В результате для многих юристов, занимающихся вопросами суверенитета, фикса-

ция в Конституции государственного суверенитета заслоняет ряд концептуальных во-

просов. Например, можно ли считать суверенными государства, связанные в своей 

экономической политике международными обязательствами, срок действия которых 

значительно превышает срок полномочий принявшей их власти? В том числе концес-

сиями, ограничивающими возможность государства полноценно распоряжаться сво-

ими природными ресурсами (даже при формальном закреплении государственной соб-

ственности на них). Или государства, чьи центральные банки под предлогом их «неза-

висимости» выведены из-под контроля парламента и проводят несуверенную финан-

совую политику? Или государства, чья промышленность встроена в иностранные тех-

нологические цепочки в роли производителя продукции с низкой добавленной стои-

мостью; привязанные к зарубежным стандартам и комплектующим, к зарубежным пла-

тежным системам и программным продуктам; критически зависимые от импорта и 

т.д.? Или государства, связанные в определении экономической политики требовани-

ями зарубежных кредиторов? Или государства, чьи нормативно-правовые акты, в том 

числе касающиеся мер социального обеспечения, должны быть отменены, если юрис-

дикционный орган ВТО сочтет эти меры избыточными? 
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Учитывая различие подходов экономистов, международников (политологов и юри-

стов) и конституционалистов к проблематике экономического суверенитета, ее анализ 

целесообразен в рамках междисциплинарных направлений. 

1) Направления на стыке конституционного и международного права, поскольку 

глобализация и интеграционные процессы все серьезнее усиливают их конвергенцию 

[Умнова 2006]. В их рамках целесообразно исследовать трансформацию подходов к 

«суверенитету», идею возможности «ограниченного суверенитета», проблемы отчужде-

ния части суверенитета в пользу наднациональных образований; вызовы глобализации 

не только для государственного, но и для народного суверенитета и самой демократии 

(здесь сближение с проблематикой, исследуемой философами, социологами и полито-

логами, в частности, с анализом того, что Ю. Хабермас называет «транснационализа-

цией народного суверенитета» [Хабермас 2013, 50]). 

2) Рассмотрение же проблем обеспечения именно экономического суверенитета гос-

ударства требует расширения методологического инструментария за счет использова-

ния междисциплинарных направлений на стыке юридической (конституционно-пра-

вовой) и экономической наук. 

Остановимся на этих направлениях подробнее. Определенное стирание граней 

между международным и конституционным правом началось с возникновением ЕС – 

«новой публично-правовой формы, к которой не всегда подходят классификации, сло-

жившиеся в науке государствоведения» [Чиркин 2015, 24–25]. От международно-пра-

вового анализа природы ЕС (учрежден на основе международных актов и т.д.) иссле-

дователи перешли к попытке его конституционно-правового анализа [Марченко, Де-

рябина 2017, 6–48] как образования, имеющего власть, органы и верховенство (неко-

торые авторы говорят о «конституционно-правовых нормах ЕС», регламентирующих 

«ограничение суверенных полномочий государств-членов» [Бартоле 2004, 159]). В то 

же время складывается школа исследователей, считающих, что природа ЕС и не меж-

дународно-правовая, и не конституционно-правовая, а «наднациональная». Другие ав-

торы отмечают, что его право не исчерпывается «наднациональной составляющей», а 

В.Е. Чиркин пишет о «государствоподобной власти» и предлагает называть подобные 

объединения региональными международно-государственными образованиями [Чир-

кин 2015, 25]. 

Несмотря на все дискуссии, консенсус среди ученых-правоведов в выделении 

«наднационального» права и его отделении от международного практически достигнут. 

Используется и термин «интеграционное право» [Интеграционное право 2015], пони-

маемый, однако, по-разному: как синоним «наднационального права», как право ин-

теграционных образований и т.д. Представляется, что в подобном понимании отража-

ется в первую очередь взгляд юристов-международников, но для конституционалистов 

возможен и иной подход к пониманию интеграционного права – как совокупности 

конституционно-правовых норм, устанавливающих и регулирующих возможность и 

пределы участия государства в «межгосударственных объединениях» (ст. 79 Конститу-

ции России), «межгосударственных образованиях», «межгосударственных учрежде-

ниях», международных организациях и «организациях коллективной безопасности», 

«союзах» и т.п. (как это поименовано в конституциях других стран), процедуры вступ-

ления и выхода из них и т.д. 

Встречные попытки перенесения конституционно-правовых конструкций на межгосу-

дарственный уровень и влияние международных «стандартов» на конституционное право 

суверенных государств, а также взаимовлияние конституционного законодательства раз-

личных государств привели к возникновению категории «глобальный конституционализм» 

[Wiener et al., 2012] (используются и иные термины: «world constitutionalism», «transnational 

constitutionalism» и т.д.), к выделению конституционно-правовых аспектов интеграцион-

ного права [Василевич, Василевич 2015]. А передача рядом государств своих конституци-

онных полномочий наднациональным органам и организациям получила определение 

«многоуровневого конституционализма» [Уитц, Шайо 2018]. 

Одни исследователи позитивно оценивают процесс формирования «конституциона-

лизма вне государств» и «международного конституционного права»; другие высказывают 
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тревогу, что это влечет «потерю национальными конституциями качеств главной формы 

права, закрепляющей государственный суверенитет и право государства самостоятельно 

определять основы государственного и общественного строя» [Умнова (Конюхова) 2016, 

67]. Таким образом, возникло противостояние между «конституционными глобалистами» 

и «локальными конституционалистами», отстаивающими идеи государственности, сувере-

нитета и национальных интересов [Halberstam 2012, 150–202]. Показательно, что Ю. Ха-

бермас, рассматривающий постепенное признание верховенства наднационального права 

в качестве очевидной тенденции, отмечает широко распространенное в Европе убеждение, 

что существующая в том или ином государстве степень свободы и социальной справедли-

вости неразрывно связана с его традициями, поэтому граждане заинтересованы, «...чтобы 

гарантами этих достижений оставались их государства, не подвергаясь риску вмешатель-

ства со стороны новой и незнакомой наднациональной политической структуры» [Интер-

национализация 2017, 57]. 

В части же междисциплинарных направлений, связывающих экономику и право, по-

лучают развитие направления на стыке экономической науки как с юриспруденцией в 

целом (с одной стороны, «экономический анализ права» [Познер 2004], известный также 

как «law & economics»; с другой стороны, «экономическое право» [Мирошник 2016] и др.), 

так и более узко – на стыке с конституционно-правовой наукой («конституционная эко-

номика» [Конституционная экономика 2010], «экономическая конституция» [Концепция 

2008], «экономический конституционализм» [Бондарь 2017] и т.д.). 

Однако в основе данных направлений лежат различные подходы. В основе «эконо-

мического права» (не путать с «экономикой права», чаще понимаемой как синоним 

«экономического анализа права») лежит преимущественно юридический подход, и раз-

рабатывается оно в основном юристами. Но если одни понимают под ним частное 

право, то другие – публичное либо мегаотрасль, включающую нормы и публичного, и 

частного права [Ершов, Ашмарина, Корнев 2015; Талапина 2004]. Хотя в последнем 

случае выделение «экономического права» дискуссионно с точки зрения доминирую-

щего в отечественной теории права критерия выделения отраслей права по предмету и 

методу (за исключением, конечно, «международного экономического права», уже тра-

диционно выделяемого в качестве отрасли международного публичного права), однако 

преимуществом данного подхода может стать возможность комплексно анализировать 

межотраслевое (включая отрасли и публичного, и частного права) правовое регулиро-

вание экономической сферы. 

В основе же «экономического анализа права» лежит преимущественно экономиче-

ский подход (хотя среди основателей данного направления были и юристы), который 

и сам претерпел эволюцию. Как известно, на смену политической экономии в качестве 

основной экономической дисциплины пришла economics, предмет которой был сужен 

за счет устранения этических и политических аспектов, а также «таких беспокоящих 

вопросов, как распределение доходов и богатства, структура власти и социальная спра-

ведливость» [Ефимов 2013, 19] (хотя, например, английский философ и экономист 

конца XIX в. Генри Сиджвик, напротив, предлагал сфокусировать внимание на изуче-

нии именно этических аспектов, играющих, по его мнению, в экономической науке 

определяющую роль). Отбросила economics и анализ исторически сменяющих друг 

друга экономических систем, сконцентрировавшись исключительно на рыночной 

[Бузгалин, Колганов 2012]. 

Economics изменила и метод исследования, отказавшись от применения методологии 

других общественных наук в пользу построения математических моделей, что частично 

связано с заужением предмета исследования. Так, по мнению А. Московского, абстрактное 

определение предмета экономической науки Л. Роббинсом как «отношения между целями 

и ограниченными средствами», вошедшее в учебники, стало методологической предпо-

сылкой для необоснованной гиперболизации математических методов исследования эко-

номики [Московский 2013, 110]. Расширить методологию economics попыталась институ-

циональная экономика (так называемый «классический» институционализм), снова при-

менив методологию других общественных наук. В частности, значительное внимание 

праву уделял один из ее основателей Дж. Коммонс. 
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На смену «классическому» институционализму пришел «неоинституционализм», 

напротив, применивший «экономическую методологию» (практически редуцирован-

ную до методологии математизированной неоклассической микроэкономики) к дру-

гим общественным наукам и сферам жизни, что является ярким примером так назы-

ваемого «экономического империализма». Таким образом, «неоинституционализм» в 

противоположность «классическому» институционализму расширил предмет исследо-

вания, но оставил узкую методологию economics. Однако именно в рамках неоинсти-

туционализма возникли многие направления на стыке экономической и юридической 

наук («экономический анализ права», «конституционная экономика»). 

В принципе, «экономический анализ права» мог бы охватывать широкий круг во-

просов: анализ экономических детерминант законодательных новаций; того, оформ-

лением какого курса экономической политики (или соответствующего какому эконо-

мическому учению) является принятие тех или иных нормативно-правовых актов или 

конкретных норм; чьим экономическим интересам соответствует то или иное законо-

дательное регулирование; и, наконец, анализ права с помощью экономической мето-

дологии. Но основатели «экономического анализа права» сконцентрировались на по-

следнем. Однако реально данная методология является не экономической, а лишь ме-

тодологией mainstream’а, то есть лишь одной (пусть сегодня и доминирующей) из 

групп экономических школ, притом что, как показывает С.В. Королев, основные 

принципы mainstream не соответствуют основным принципам теории права (принци-

пам справедливости, правового государства) – ей ближе некоторые неортодоксальные 

экономические школы [Королев 2017]. 

Российские юристы расходятся в отношении к «экономическому анализу права». 

Противники считают экономическую методологию неприменимой к анализу права, не 

замечая лукавость самого термина «экономическая методология». На самом деле, глав-

ный недостаток экономического анализа права в том виде, как он сегодня существует, 

не само по себе применение экономической методологии к правовым явлениям, а ре-

дукция понятия «экономическая методология» до методологии mainstream’а. Учитывая 

идеологизированность экономической науки, правильнее было бы постулировать воз-

можность использования в «экономическом анализе права» методологической палитры 

различных экономических школ.  

Концепции «экономического права» и «экономического анализа права» могут лишь в 

незначительной степени быть применены к проблематике экономического суверенитета 

государства. В большей степени она может быть объектом исследования в рамках «между-

народного экономического права»  и более специализированных концепций на стыке эко-

номической и конституционно-правовой наук (поскольку именно последняя уделяет осо-

бое внимание проблематике суверенитета). Как и в случае с междисциплинарными 

направлениями на стыке экономической науки и юриспруденции в целом, одни из них 

возникли в недрах экономической науки, хотя и отделились от нее («конституционная 

экономика», «экономическая конституция»), а другие имеют чисто правовой характер 

(«конституционные основы экономики», «экономический конституционализм»). Однако, 

учитывая, что «конституционные основы экономики» не более чем подраздел / подотрасль 

конституционного права, а концепция «экономического конституционализма» только за-

рождается, остановимся подробнее на двух основных направлениях: «экономическая кон-

ституция» и «конституционная экономика». 

Категория «экономическая конституция» многозначная, по-разному понимаемая в 

различных общественных дисциплинах [Андреева 2010, 9–13]. Выделим основные под-

ходы к пониманию данной категории. 

1) «Экономическая конституция» как экономическая концепция школы немецкого 

ордолиберализма. 

2) «Экономическая конституция», как совокупность конституционно-правовых 

норм и/или базовых принципов и/или основополагающих нормативно-правовых ак-

тов, регулирующих экономические отношения. 

3) Экономическая конституция как метафора [Мозолин, Баренбойм 2009]. 
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4) Экономическая конституция, как нормативный акт, попытки разработки кото-

рого известны истории. 

5) «Теория экономической конституции» как конституционно-правовая концепция 

(хотя вышедшая из экономической школы ордолиберализма). Одни исследователи 

подвергают критике и саму концепцию, и попытку замещения ею традиционных для 

отечественной науки «конституционных основ экономической системы» [Чиркин 

2016, 11–13]; другие считают, что ее преимуществами являются пригодность для усло-

вий рыночной экономики, в рамках которой она развивалась, системное единство и 

целостность [Андреева 2016, 13]. 

Не отрицая, что разработчики концепции «экономической конституции» придали 

ей единство и целостность и что она получила наибольшее развитие применительно к 

анализу рыночной экономики, подвергнем сомнению три тезиса. 

Во-первых, тезис об отрицании возможности подобной целостности в рамках «кон-

ституционных основ экономической системы» (не случайно используется термин «си-

стема»). Упрек же, сформулированный Г.Н. Андреевой в адрес недостаточной четкости 

термина «экономическая система», обращен, скорее, к другим наукам (Г.Н. Андреева 

сама же пишет: «…определение понятия “экономическая система” экономической 

наукой не разработано, что является, в том числе, следствием отсутствия общеприня-

той формулировки в теории систем» [Концепция 2008, 91]) и не исключает возмож-

ности уточнения значения данного термина в науке конституционного права. 

Во-вторых, тезис об отрицании применимости «конституционных основ экономи-

ческой системы» для анализа рыночной экономики. Из того, что данный раздел кон-

ституционного права получил развитие в советский период применительно к анализу 

плановой экономики, представляется, еще не следует его непригодность для анализа 

иных экономических систем (подобно тому как то, что концепция «экономической 

конституции» получила развитие применительно к анализу рыночной экономики, не 

стало препятствием ее применения и к анализу иных экономических систем, на что 

сама же Г.Н. Андреева обращает внимание [Концепция 2008, 21–23]). Скорее, вопрос 

в том, какая терминология является более привычной для того или иного государства. 

В-третьих, тезис об абсолютизации рыночной экономики как единственного объ-

екта исследования. Не вдаваясь в дискуссию о плюсах и минусах различных экономи-

ческих систем, подчеркнем, что при переходе от плановой экономики к рыночной (и 

наоборот) юридическая и экономическая наука не должны отказываться исследовать 

ушедшие или иные потенциально возможные системы (хотя и не должны отказываться 

от задачи анализа системы действующей). 

Однако все сказанное выше не принижает значение многочисленных научных раз-

работок в рамках концепции «экономической конституции». Более того: возможно, 

что в рамках этой концепции получит развитие анализ категории «экономический су-

веренитет». 

Теперь подробнее остановимся на «конституционной экономике». Как и «эконо-

мический анализ права», она «отпочковалась» от неоинституциональной экономики. 

Представляется, что ее «отец» Дж. Бьюкенен не был нейтральным исследователем – 

он был носителем определенной идеологии (сторонником индивидуалистической фи-

лософии и индивидуалистического метода в экономических исследованиях и извест-

ным борцом с кейнсианством) и идеи анализа политической и конституционно-пра-

вовой сфер при помощи «экономической» (а, по сути, как и в «экономическом анализе 

права», неоклассической) методологии: яркий пример – его «теория общественного 

выбора», в рамках которой политическая сфера – аналог рынка услуг. Идея базирова-

лась на двух редукциях, характерных для неоинституционализма в целом: 

1) политико-правовой сферы – до аналога рынка; 

2) понятия «экономическая методология» – до методологии mainstream’а, далеко 

не всеми экономическими школами разделяемого. 

Представляется, что теория Дж. Бьюкенена в некоторой степени вульгаризирует 

политико-правовую модель, подменяя конституционные отношения рыночными. Ча-
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стично это признавали и создатели «конституционной экономики», открыто призы-

вавшие к созданию «гражданской религии», которая «отчасти возвратит нас к харак-

терному для XVIII в. скептическому отношению к политической деятельности и пра-

вительствам и которая, вполне естественным образом, сосредоточит наше внимание 

на правилах, ограничивающих деятельность правительств, а не на инновациях, оправ-

дывающих все возрастающее вмешательство политиков в жизнь граждан». Как отме-

чает В.М. Ефимов, «сейчас, после погружения мира в экономический кризис, вызван-

ный дерегуляцией экономики, эти слова звучат воистину зловеще» [Ефимов 2011, 12].  

Если на Западе основы конституционной экономики были заложены экономи-

стами, то в России это направление позиционируется как междисциплинарное. Однако 

представляется, что российские юристы, занимающиеся конституционной экономи-

кой, доверились идеям, подаваемым как аксиомы экономической науки, но в реаль-

ности являющимся лишь постулатами отдельных экономических школ, далеко не 

всеми экономистами разделяемых. 

Так, подаются в качестве аксиом абсолютизация бездефицитного бюджета (идеоло-

гема монетаристской школы) и доктрина независимости центральных банков [Кон-

ституционная экономика 2010, 139]. Последняя обосновывает выведение центральных 

банков из системы разделения властей и из числа подотчетных народу (суверену) ор-

ганов власти под предлогом того, что «наука конституционного права должна “дого-

нять” экономическую мысль, одновременно переоценивая многие традиционные док-

трины, начиная с доктрины разделения властей» [Конституционная экономика 2010, 

23]. Не исключая критического анализа классических доктрин, заметим: ради недока-

занной экономической эффективности предлагается ограничить народ в возможности 

полноценного контроля за субъектом, по сути, являющимся властью. То есть консти-

туционно-правовой вопрос о статусе ключевого финансового регулятора (монопольно 

осуществляющего ряд функций, находящихся по Конституции в ведении Российской 

Федерации, и издающего нормативно-правовые акты) решается не на основе консти-

туционно-правовой логики организации публичной власти, а на основе доверия к эко-

номистам, хотя и среди экономистов далеко не все разделяют такой подход. Заслужи-

вает внимания позиция Г.Н. Андреевой, акцентирующей внимание на необходимости 

ревизии постулатов конституционной экономики «с целью выявления и пересмотра 

либо устранения слабых, не подтвержденных практикой догм» и приводящей в каче-

стве примера концепцию независимости Центрального банка – идею, «которая была 

“продавлена” самими банками» [Андреева 2015, 6]. 

Другой пример: перенос экономистами – последователями Бьюкенена рыночного 

мышления на конституционно-правовую сферу влечет так называемую «маркетизацию 

государственного управления», предполагающую «многоаспектное распространение 

оснований коммерческой деятельности на сферу государственного управления» [Силь-

вестров 2009, 7], что выражается в переносе частно-правовых конструкций и терминов 

в публично-правовую сферу. Так, происходит получающая законодательное закрепле-

ние подмена государственных функций и полномочий «государственными услугами» 

(которые далее могут коммерциализироваться и т.д.) [Батчиков, Кара-Мурза 2013]. 

Возникает вопрос: не противоречат ли эти тенденции принципам «социального госу-

дарства» и «экономического суверенитета» [Александрова 2015]? 

Как же юристу-конституционалисту выбрать между методологией economics, по-

литэкономиии и институционализма? Представляется, что методологически юристам 

ближе «классический институционализм» (включая разработки его современных продол-

жателей), в том числе «правовой институционализм» Дж. Коммонса, так как старые ин-

ституционалисты «шли к экономике от права и политики, пытаясь изучать проблемы 

современной экономической теории методами других наук об обществе», а «неоинсти-

туционалисты идут прямо противоположным путем – изучают политологические и пра-

вовые проблемы методами неоклассической экономической теории» [Нуреев 2010, 195]. 

Конечно, есть соблазн для юриста посмотреть на то, чем он занимается, глазами эконо-

миста, и создается иллюзия того, что подходящим инструментом для этого является нео-

институционализм, но важно помнить, что неоинституциональный взгляд на право – 
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это взгляд не экономической науки в целом, но лишь неоклассической школы, крити-

куемой рядом авторитетных исследователей, включая нобелевских лауреатов по эконо-

мике Г. Мюрдаля, А. Сена, В. Леонтьева, Д. Тобина, Л. Клейна, Ф. Модильяни, 

Дж. Стиглица; академиков РАН Д.С. Львова, О.Т. Богомолова, С.Ю. Глазьева, бывшего 

завкафедрой экономической теории РАН С.С. Дзарасова и др. 

Юристам же, занимающимся конституционным правом, наиболее близким направ-

лением, представляется, может стать основанная на синтезе институционального (в 

целом, как мы показали, близкого юристам) и политэкономического (особенно близ-

кого конституционалистам в силу важности анализа политического контекста в кон-

ституционном праве [Конституционное право 2012]) подходов «институциональная 

политическая экономия» [Буайе, Бруссо, Кайе, Фавро 2008], не приемлющая аксиому 

mainstream’а о безальтернативности рыночной системы (от которой отказывается ряд 

направлений политической экономии) и абсолютизацию homo economicus (от чего от-

казалась классическая институциональная школа) и представляющая один из вариан-

тов объединения неортодоксальных экономических школ. В рамках данного направ-

ления и на его стыке с юридической наукой можно было бы развивать «политико-

экономический анализ права» и «конституционную политическую экономию». Первый 

(в отличие от «экономического анализа права») мог бы не «измерять экономической 

методологией эффективность правовых норм», но отвечать на вопрос древнеримских 

юристов «cui prodest?», то есть – применительно к рассматриваемой тематике – в чьих 

экономических интересах осуществляется то или иное правовое регулирование, а 

также изучать влияние на правовую политику экономических интересов и анализиро-

вать вектор экономической политики на основе изменений в законодательстве. А в 

рамках «конституционной политической экономии» (в отличие от «конституционной 

экономики» не ограничивающейся узко рыночным подходом к государству) мог бы в 

том числе осуществляться анализ экономического суверенитета государства, поиск и 

выработка конституционно-правовых механизмов его обеспечения. 
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In the article two types of interdisciplinary directions are considered: directions at the 
intersection of constitutional and international law and directions at the intersection of eco-
nomic science and jurisprudence, including directions at the intersection with the constitu-
tional-legal science. It is concluded that "law & economics" ("economic analysis of law") and 
"constitutional economics", claiming to analyze the law using economic methodology, reduce 
the understanding of the economic methodology only to the "mainstream" methodology. It is 
shown that for lawyers the so-called "classical" institutionalism is the methodologically most 
close direction of economic science. And for constitutional lawyers "institutional political 
economy" is the most close direction. It's proposed to develop a "political and economic 
analysis of law" (as a methodological alternative to "economic analysis of law") and "constitu-
tional political economy" (as a methodological alternative to the "constitutional economics") 
in framework of "institutional political economy". 
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