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Статья предваряет публикацию неизвестной прежде работы А.Ф. Лосева «Органи-

зация средней школы» (см. Приложение) и обращается к раннему периоду творчества 
философа (конец 1910-х – 1920-е гг.) – времени его наибольшей общественно-
политической активности. Главное внимание в исследовании уделяется публицисти-
ческим выступлениям А.Ф. Лосева 1918 г., посвященным проблемам школьного об-
разования. Выявляется общественно-политический контекст, спровоцировавший об-
ращение молодого философа к этой проблематике. Вместе с тем ставится задача по-
нять место публицистики 1918 г. в общем контексте лосевского творчества. Такой 
подход помогает увидеть связь размышлений А.Ф. Лосева об организации школьного 
образования с выдвинутым им «императивом» приобщения человеческой личности к 
высшему знанию – к вере. Автор показывает, что лосевская мысль постепенно дви-
жется от анализа политической реальности и решения задач духовного воспитания 
ребенка к рассмотрению проблемы «объективной истины» и ее исторических транс-
формаций и далее, в книгах 1920-х гг. и в художественной прозе 1930-х гг., к рекон-
струкции типов мышления, порожденных и религиозными доктринами, и самой со-
циальной действительностью. Проведенный анализ позволяет выявить общую основу 
публицистических, художественных и философских текстов, а также поставить во-
прос о возможных схождениях социальной эпистемологии и лосевского учения об 
«относительной» и «абсолютной» мифологиях, наиболее последовательно разрабо-
танного философом в его книге «Диалектика мифа». 
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ским, погруженным исключительно в изучение античности и не проявлявшим инте-

реса к современности. То, что этот образ далек от истины, было осознано после 
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смерти мыслителя, когда с 1990-х гг. началось возвращение всего его наследия, когда 

стала общим достоянием история его ареста в апреле 1930 г., заключения и отправки 

в лагерь, на строительство Беломорско-Балтийского канала, а также запрещения вла-

стями его книги «Диалектика мифа». 

Опубликованные за последние десятилетия материалы позволяют говорить о том, 

что общественно-политическая позиция Алексея Федоровича, столь ярко выразив-

шаяся в «Диалектике мифа» – последней официально изданной в СССР (в 1930 г.) 

антимарксистской книге – вырабатывалась подспудно, что ее истоки можно найти 

уже в дореволюционные и первые пореволюционные годы, в его публицистических 

откликах на актуальные социальные проблемы. Еще в 1915 г. двадцатидвухлетний 

А.Ф. Лосев обратился с письмом к П.Н. Милюкову, подняв перед депутатом Госу-

дарственной Думы вопрос об экономическом положении молодых ученых и о необ-

ходимости его решения на государственном уровне [Тахо-Годи 2007а, 54–56]. После 

революционных событий 1917 г. активная гражданская позиция Лосева проявилась 

уже в полной мере. 

К 1917 г. относится его участие в сборнике “Russland”. Замысел издания, судя по 

всему, возник сразу после Февральской революции в кругу известного историка, члена 

Партии народных социалистов С.П. Мельгунова, но был реализован лишь в 1919 г. в 

Швейцарии его родственниками – свояченицей Верой Степановой и ее мужем Федором 

(Теодором Паулем) Эрисманом, впоследствии видным австрийским психологом [Тахо-

Годи 2011]. В “Russland” была опубликована статья Лосева «Русская философия» [Лосев 

2015, 183–212]. Сборник, изначально носивший скорее культуртрегерский характер – 

знакомство европейцев с истинной Россией, после прихода к власти большевиков, мно-

гочисленных арестов С.П. Мельгунова, убежденного, что между идеями К. Маркса и 

большевизмом лежит непреодолимая граница (что наиболее явственно выразилось в его 

книге «Красный террор в России»), приобрел иное, уже политическое измерение, пре-

вратившись в рассказ о «России, которую мы потеряли». В 1918 г. Лосев пытался подго-

товить и выпустить в свет совместно с Вяч. Ивановым и С. Булгаковым религиозно-

философскую серию «Духовная Русь» с привлечением к ней таких видных деятелей рус-

ской культуры начала ХХ в., как С. Дурылин, Н. Бердяев, А. Глинка-Волжский, Е. Тру-

бецкой, П. Флоренский, Г. Чулков. Проект этот рождался параллельно – и хронологиче-

ски, и в определенной степени идеологически – с осуществленным П.Б. Струве издани-

ем сборника «Из глубины» (подробнее об этом см.: [Тахо-Годи 2014]). При этом, пред-

ставляя серию в письме к издателю М.В. Сабашникову, Лосев специально подчеркнет: 

«Взгляды авторов анти-марксистские, но исследование везде ведется в тоне свободного, 

внеконфессионального религиозного сознания» [Там же, 295]. 

В иной форме, но та же активная позиция была репрезентирована в лосевских 

публицистических выступлениях 1918 г. в газете «Жизнь», издававшейся анархиста-

ми, однако пропагандой анархистской идеологии не ограничивавшейся. Об этом, в 

первую очередь, свидетельствует литературный отдел газеты, в котором печатались 

авторы, от анархизма далекие, к примеру, А. Ахматова, О. Мандельштам. Публика-

ции Алексея Федоровича в газете «Жизнь» лишь на первый взгляд представляются 

разрозненными и тематически друг с другом не связанными. На самом деле, перед 

нами разные ракурсы одной и той же проблемы – философия и современный исто-

рический момент. 

Так, в обзоре «Русская философская литература в 1917–18 гг.» Лосев не просто 

оценивал появившиеся труды С. Булгакова, И. Ильина, С. Франка, Н. Лосского, но 

и задавался вопросом: почему философы не спешат отозваться на сегодняшний исто-

рический кризис, почему философия молчит? [Лосев 2015, 178–181] Он особо выде-

ляет работу П.И. Новгородцева «Об общественном идеале», видя в ней «углубленно 

общественное значение», «объективную философскую критику марксизма», причем 

«столь объективная критика марксизма», по его мнению, «в русской литературе по-

является впервые [Там же, 180]. 
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Еще в одной статье – «К столетию великой книги» –А.Ф. Лосев, отдавая дань 

памяти А. Шопенгауэру и его книге «Мир как воля и представление», интерпретиро-

вал этот классический труд как предвестие нового мироощущения, того страстного 

дионисизма, который охватил людей ХХ столетия [Там же, 181–183]. 

Появление статьи «О кризисе средней школы» [Там же, 811–812] – текста чисто пуб-

лицистического – обусловлено личным опытом молодого философа, с середины 1910-х гг. 

преподававшего в московских гимназиях. Не забудем, что вся лосевская жизнь – это путь 

педагога, путь, пролегший от гимназических уроков к лекциям в Нижегородском универ-

ситете, в Институте Слова и в Московской консерватории в 1920-е гг., в провинциальных 

вузах в Чебоксарах, Куйбышеве и Полтаве в 1930-х гг., в МГУ в начале 1940-х, а с 1944 г. и 

до конца дней в МГПИ им. В.И. Ленина. Страсть к преподаванию, жажда привить моло-

дому поколению интерес к учению и знанию в 1980-е гг., на закате жизни, выразилась и в 

многочисленных интервью Алексея Федоровича для журнала «Студенческий меридиан», и 

в его вымышленных беседах с недалеким, но настойчиво тянущимся к знанию студентом 

Чаликовым (выстроенные в духе средневековых диалогов наставника и ученика, они во-

шли в книгу «Дерзание духа», изданную посмертно и ставшую своеобразным духовным 

завещанием Лосева). 

Заинтересованность в судьбе школьного образования в революционную эпоху, актив-

ную включенность Лосева в школьное строительство подтверждает еще один текст, по-

явившийся в газете «Жизнь» 15 (2) июня 1918 г., к сожалению, не выявленный нами при 

републикации материалов из газеты в 2007 г. [Тахо-Годи 2007в] и потому упущенный как в 

книге, посвященной лосевской позиции в первые пореволюционные годы [Тахо-Годи 

2014], так и в издании собрания ранних работ философа [Лосев 2015]. Это небольшая пуб-

лицистическая статья «Организация средней школы» [Лосев 1918, 3] (благодарю Н.А. Бо-

гомолова за указание на эту публикацию). Теперь, ровно через сто лет после ее появления 

в свет, можно пополнить библиографию мыслителя [Указатель 2013] еще одной позицией. 

Ценность данной находки, несмотря на небольшой объем самой статьи, не представляет 

сомнений. Хотя этот текст затрагивает проблематику, казалось бы, далекую от основного 

научного вектора исследований Лосева, он отнюдь не маргинален в наследии философа: 

перед нами очень важная веха – еще один факт, подтверждающий социальную активность 

молодого мыслителя. Чтобы понять пафос лосевской статьи, надо хотя бы пунктирно очер-

тить историческую обстановку, на фоне которой она писалась. 

Первые подступы к реформированию школы были предприняты еще Временным 

правительством, поднявшим вопрос о передаче церковно-приходских школ в государ-

ственное ведение. После прихода к власти большевиков Народный комиссариат по про-

свещению РСФСР принимает 30 ноября 1917 г. Постановление «О реформе средней 

школы», направленное на «демократизацию» учебных заведений: организацию в них 

коллегиального управления – педагогических советов, куда должны были входить, по-

мимо преподавателей и учащихся, три представителя местного Совета рабочих, солдат-

ских и крестьянских депутатов – каждый с правом решающего голоса. 

Школьная реформа проводилась большевиками в контексте политики отделения 

Церкви от государства. Уже 11 декабря 1917 г. Комиссариат по народному просвеще-

нию РСФСР принимает Постановление «О передаче дела воспитания и образования из 

духовного ведомства в ведение Народного комиссариата по просвещению» [Декреты 

1957, 210–211]. А 20 января 1918 г. (2 февраля по новому стилю, введенному 24 января 

1918 г. [Там же, 404–406]) был принят «Декрет о свободе совести, церковных и религи-

озных обществах», в соответствии с которым запрещалось преподавание церковных 

предметов в государственных и частных учебных заведениях [Там же, 371–374] (24 ав-

густа 1918 г. Народный комиссариат юстиции РСФСР выпустил Постановление (Ин-

струкцию), касающуюся порядка проведения в жизнь этого декрета, установившего 

отделение церкви от государства, а школы – от церкви). В итоге, 23 января 1918 г. вы-

ходит Приказ Народного комиссариата государственного призрения РСФСР «О пре-

кращении выдачи средств на содержание церквей, часовен, священнослужителей и 

законоучителей и на совершение церковных обрядов», а 17 февраля издается Поста-
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новление Наркомпроса РСФСР «Об упразднении должностей законоучителей всех ве-

роисповеданий» [Там же]. 

Лосевская публицистическая статья «Организация средней школы» является реакцией 

на одну из директив этого времени, а именно на принятый 30 мая 1918 г. Декрет Совета 

народных комиссаров «Об объединении учебных и образовательных учреждений и заве-

дений всех ведомств в ведомстве Народного комиссариата по просвещению» [Декреты 

1959, 357–359]. В соответствии с ним, в целях обновления учебно-воспитательного дела 

на началах новой педагогики и социализма, все учебные заведения с принадлежащими 

им помещениями и прочим имуществом (в срок до 15 июля 1918 г.) переводились в ве-

дение Наркомпроса. Декрет принимался в чрезвычайно сложной политической обста-

новке: накануне, 29 мая, были приняты Постановление «Об объявлении Москвы на во-

енном положении» [Там же, 343] и «Обращение к населению о борьбе с голодом», текст 

которого недвусмысленно свидетельствовал о катастрофичности ситуации: «Голод уже 

пришел; его ужасное дыхание чувствуется в городах, фабрично-заводских центрах и по-

требляющих губерниях» [Там же, 348]. Примечательно, что в то же самое время, 1 июня 

1918 г., СНК выпускает Постановление «Об ассигновании 1 млн. руб. на сооружение 

памятника на могиле К. Маркса» в Лондоне и объявляет конкурс на проект памятника 

[Там же, 385–386]. 

Среди этого хаоса – голода, военного положения, бесконечных декретов и поста-

новлений нового режима, безжалостно доламывающего старое государство и пытающе-

гося на его развалинах выстроить собственное, – и пишется лосевская статья об орга-

низации средней школы. Вопреки возможным ожиданиям Лосев не воспринимает 

национализацию образовательных учреждений негативно. Для него очевидны недо-

статки прежних частных школ – их «антипедагогическое устройство», зиждущееся на 

коммерческих и авторитарных устремлениях владельцев. Однако то, что Декрет исклю-

чает возможность всякой частной инициативы, для Лосева несомненный промах вла-

стей. Он убежден, что «в силу чисто человеческих особенностей психики, личной и 

общественной, никакое правительство не может обнять неисчерпаемого многообразия 

и границ просветительной деятельности», и считает, что «национализировать самый 

тип школ, ее внутреннюю психологию, опасно уже по одному тому, что жизнь все рав-

но не укоротишь и не ограничишь» [Лосев 1918, 3]. Жизнь шире любой системы, по-

этому как старая школьная (гимназическая) система не содействовала полному рас-

крытию личности детей и преподавателей, так и одна-единственная, навязываемая 

всем школьная система, какой бы прогрессивной она ни казалась, не сумеет этого сде-

лать. Вот почему Лосев настаивает на необходимости «...допустить существование 

школ, построенных и на иных началах, чем школа общегосударственная» [Там же]. 

В статье «Кризис частной средней школы», напечатанной 6 июля 1918 г. в последнем 

номере газеты «Жизнь», закрытой властями, Лосев-публицист сухо, почти без эмоций, 

оперируя одними цифрами, описывает катастрофическое положение средней школы, 

оставшейся после Декрета 30 мая без собственных капиталов и помещений. И пусть в 

дореволюционной образовательной системе были свои недостатки, теперь старая школа 

предстала своего рода «духовным оазисом», чудом сохранившимся, несмотря на опусто-

шительный разгул революционной стихии: «На улице совершались беспорядки, одно 

правительство сменяло другое, а в классах шла речь о погибших цивилизациях Востока, 

о поэзии Пушкина, решались тригонометрические задачи. Средняя школа, надо сказать 

прямо, была каким-то странным оазисом, который и по настоящий день наименее за-

тронут кем бы то ни было, хотя угроз и было достаточно» [Лосев 2015, 811]. 

Однако очень скоро с иллюзией возможности сохранения «духовных оазисов», как 

и разных форм школ в советском обществе, было покончено: принятые «Положение 

об организации дела народного образования в Российской Республике» (от 18 июня 

1918 г. [Декреты 1959, 451–457]) и «Положение об единой трудовой школе РСФСР» (от 

30 сентября 1918 г. [Декреты 1964, 374–380]) окончательно упразднили надежды на 

многообразие в школе, ставшей важным элементом идеологической системы. 
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Тем не менее Лосев продолжал разрабатывать собственную концепцию воспитания 

юношества. 29 марта 1921 г. в Педагогическом кружке Нижегородского государственного 

университета он прочел доклад «О методах религиозного воспитания» (см.: [Стоюхина 

2010]), где доказывал, что приобщение человека к высшему знанию – вере – может осу-

ществляться и вне каких-либо специальных институций, конфессиональных или образо-

вательных (т.е. все той же единой трудовой школы), но даже, к примеру, через чтение 

произведений художественной литературы, потому что «...религиозное воспитание есть 

вопрос вообще о религиозном устроении жизни, об особой организации просвещения ума и 

сердца и, следовательно, всего жизнеощущения и жизнедействия...», т.е. «принцип мисти-

ческой всепроникновенности» [Лосев 2015, 606]. 

О религиозном воспитании Алексей Федорович задумывался и прежде – об этом сви-

детельствуют сохранившиеся тезисы не дошедшей до нас статьи (или доклада) «О ре-

форме Закона Божия в гимназиях» [Там же, 577–582]. В издании 2015 г. тезисы условно 

датированы 1916-м г., но, скорее всего, написаны они все-таки не раньше лета 1917-го. 

Дело в том, что 14 июля 1917 г. Временным правительством был опубликован Закон о 

свободе совести, четвертое положение которого устанавливало свободу религиозного са-

моопределения для каждого гражданина по достижении им четырнадцатилетнего возрас-

та. Воплотить положения этого закона в жизнь должен был созданный Государственный 

комитет по народному образованию при Министерстве народного просвещения. Однако 

в том же июле 1917 г. в Петрограде прошел второй съезд законоучителей, создавший 

Всероссийский законоучительский союз, выступивший с требованием сохранить препо-

давание Закона Божия, хотя и соглашавшийся с необходимостью проведения реформы. 

28 сентября 1917 г. Поместным Собором было принято определение «О преподавании 

Закона Божия в школе», где выдвигалось требование к Временному правительству сде-

лать во всех светских школах (государственных и частных) Закон Божий обязательным 

предметом, а законоучителей наделить правами государственных служащих (подобнее 

см.: [Бычкова 2009; Житенев 2015]). 

Возвращение Лосева к этой проблематике в 1921-м г. в докладе «О методах рели-

гиозного воспитания», несомненно, связано со всё большей его вовлеченностью в 

религиозную жизнь и во все её перипетии 20-х гг., – его личной активностью, до-

стигшей апогея после принятия митрополитом Сергием (Страгородским) Декларации 

от 16 (29) июля 1927 г., направленной на установление «мирных отношений» Церкви 

с Советским правительством (о лосевском участии в трагических событиях той эпохи 

в истории русской Церкви, см.: [Тахо-Годи 2007а; Косик 2013]. Вместе с тем в этом 

докладе Лосев уже проводит идею полезности изучения истории религии не столько 

как истории, сколько как типологии, предусматривающей «погружение в различные 

типы религиозного мироощущения» [Лосев 2015, 614]. Те, кто знаком с лосевским 

творчеством, сразу увидят в этой формулировке один из первых подходов к теме, 

ставшей центральной для Лосева в 1920-е гг., а именно к вычленению и реконструкции 

различных типов мышления, порожденных не только определенными религиозными 

доктринами, но и самой социально-исторической действительностью, в книге «Диалек-

тика мифа» Лосев назовет их «относительной мифологией». Типология различных «отно-

сительных мифологий» требовала от автора скрупулезного воссоздания и описания стиля 

мышления, присущего конкретному типу «относительной мифологии», а также коллек-

тива, являющегося ее носителем. Примеров воссоздания таких коллективных мифов не-

мало в лосевском «восьмикнижии» 1920-х гг. В «Философии имени» это описание мате-

риалистической мифологии, с ее апологией «...мира без конца и предела, без формы и 

охвата; мира, нигде не кончающегося и пребывающего в абсолютной тьме межзвездных 

пространств», за которую «мы», то есть истинные материалисты, «...проливали и будем 

проливать нашу живую и теплую кровь» [Лосев 1993, 773–774]. В «Диалектике мифа» об-

рисовывается «коммунистическая мифология», в соответствии с которой «...не только “при-

зрак ходит по Европе, призрак коммунизма” (начало “Коммунистического манифеста”), 

но при этом “копошатся гады контрреволюции”, “воют шакалы империализма”, “оскаливает 

зубы гидра буржуазии”, “зияют пастью финансовые акулы”», повсюду «...“темные силы”, 
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“мрачная реакция”, “черная рать мракобесов”; и в этой тьме – “красная заря” “мирового 

пожара”, “красное знамя” восстаний…» [Лосев 2001, 125]. А в сохранившемся лишь частич-

но «Дополнении к “Диалектике мифа”» это пассажи о соотношении мифологии и произ-

водства в эпоху феодального строя [Там же, 240–255], о Возрождении, Новом времени, 

романтизме и парламентаризме [Там же, 255–277]. Находим мы аналогичные примеры и в 

лосевской прозе, создававшейся в 1930-е гг. (о ней см.: [Тахо-Годи 2007б]). Так, в рассказе 

«Из разговоров на Беломорстрое» автор сталкивает в полемике о технике различные стили 

мышления, поручая коммунисту Абрамову спорить с «неисправимым платоником» Бори-

сом Николаевичем, сторонником органицизма Харитоновым и другими персонажами, 

каждый из которых олицетворяет и выражает определенный тип мироощущения [Лосев 

2002, 421–486]. В ходе полемики лосевские герои приходят к тому же выводу, который 

автор прямо сформулирует от своего имени, выйдя из лагеря в методологическом введе-

нии к курсу «История эстетических учений» (сер. 1930-х гг.): «Договорённый до конца 

марксизм не есть ни объективизм, ни социализм, ни материализм, ни теория классовой 

борьбы, ни диалектика; но прежде всего теория пролетарской диктатуры, а потом уже всё 

прочее» [Лосев 1995, 381]. 

Для Лосева воссоздание подобной «относительной мифологии» невозможно без 

учета ее исторического, социального, психологического контекстов [Тахо-Годи 2002]. 

Этот лосевский историко-социологический подход зачастую воспринимался поверх-

ностными читателями, как дань марксистскому учению об общественно-

экономических формациях [Вахитов 2018]. Философ, однако, проводит четкое раз-

граничение «относительной» и «абсолютной» мифологий – первая оказывается лишь 

ограниченным, неполным, ложным представлением о мире, знании, истине (претен-

зия на «научность» тут не спасает, ибо научное знание не всегда способно оторваться 

от эмпирии, от позитивистски понятого «факта»), тогда как вторая, «абсолютная», 

сугубо трансцендентальная, позволяет приблизиться к единственно верному знанию 

о мире, человеческой и Божественной личности. 

14 января 1969 г. знаменитый лингвист Р.О. Якобсон, рассказывая о лосевской 

«Диалектике мифа» Омри Ронену, слушавшему его лекции в Гарварде и Мичиган-

ском технологическом университете, отмечал: «Лосев был арестован за книгу “Диа-

лектика мифа”, в которой он подробно анализировал мифологический элемент в 

марксизме – а главлит пропустил. Анализ Лосева был замечательный по тонкости, 

причем в вину советской идеологии Лосев вменял не то, что она мифологична, а что 

недостаточно мифологична – по сравнению с христианством феодализма. Кроме то-

го, Лосев доказывал, что диалектика и есть абсолютный миф. Книга Лосева – бли-

жайший подступ к семиотике, он отлично знал средневековую философию, которую 

современные семиотики игнорируют напрасно, в ней тончайшие наблюдения о при-

роде знака» [Ронен 2005, 66–67]. 

Если о теории «мифа» Ролана Барта как эпистемологии  писалось и отмечалось, что 

его заслугой были «...искусство рассматривать мир во всей его целостности как сово-

купность знаковых фактов» и «...осознание того, что семиология – это общая эписте-

мология» [Зенкин, 1996], то лосевское учение о мифе – об «относительной» и «абсо-

лютной» мифологиях, пока никто не проанализировал с точки зрения социальной эпи-

стемологии, хотя тут возможны чрезвычайно интересные сюжеты и схождения (на се-

годняшний день связь «Диалектики мифа» с эпистемологией лишь констатирована 

[Энциклопедия 2009]).  

Так, неожиданным образом, разговор о школьном образовании, начатый Лосевым 

в 1918 г. и спровоцированный определенным политическим контекстом, постепенно 

перерастает в вопрос о духовном воспитании личности, о знании и вере, а затем при-

водит к социальной эпистемологии, к проблеме «объективной истины» и ее истори-

ческих «личин», в том числе порожденной марксизмом относительной «коммунисти-

ческой мифологии». Вместе с тем явственнее становятся генезис и истоки публици-

стических пассажей в его философских сочинениях 1920-х и художественной прозы 

1930-х гг. 
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Приложение 
 

Организация средней школы 
 

А.Ф. Лосев 
 

Декрет о национализации частных школ представляет собою положительное яв-

ление, если только нынешние руководители народного просвещения сумеют прове-

сти его в жизнь достаточно планомерно, что невероятно трудно в такой сложной об-

становке, как теперешняя. Антипедагогическое устройство большинства частных 

школ слишком очевидно. 

Коммерческие устремления их содержателей, их самодержавные тенденции к са-

мостоятельному, за спиной всех педагогов, разрешению всех школьных проблем дав-

но уже останавливали общее внимание. 

Однако хотелось бы внести в чреватый своими последствиями декрет некоторые добав-

ления. 

Декрет, очевидно, исключает возможность всякой частной инициативы. Так, по 

крайней мере, надо судить на основании изданного текста. Это – несомненный промах. 

В силу чисто человеческих особенностей психики, личной и общественной, ника-

кое правительство не может обнять неисчерпаемого многообразия и границ просве-

тительной деятельности. Всякое министерство или комиссариат, отражая взгляды 

своих руководителей, держит тот или другой курс школьной «политики», создает ту 

или иную норму для школьной жизни и т.д. Один комиссариат просвещения отлича-

ется от другого иным педагогическим мировоззрением, в связи с которым и направ-

ляет школу в ту или другую сторону. Было бы крайне неосторожно отрицать в мо-

мент власти одного педагогического мировоззрения полезность и целесообразность, 

хотя бы и частичную, всякого иного педагогического мировоззрения и веры. Дело 

воспитания и образования настолько сложно и неисчерпаемо, что никакая конкрет-

ная система педагогики не может удовлетворить нас всецело. 

Проводя в жизнь декрет о национализации частной средней школы, совершенно 

необходимо оставить широкую почву для проявления и частной инициативы. Пусть... 

[пропуск в напечатанном в газете тексте; далее сразу новый абзац. – Е. Т.-Г.]. 

Расхождение с общегосударственной нормой не только не страшно и не вредно, но 

чрезвычайно желательно в целях большей полноты размаха общих просветительных 

заданий. 

Изданный декрет о национализации школы должен в первую голову урегулиро-

вать финансовый вопрос, который в некоторых гимназиях г. Москвы стоит ката-

строфически. Приняв школьный инвентарь и все управление в свои руки, комисса-

риат должен позаботиться о своевременном финансировании учебных заведений и о 

поддержании их на высоте, достойной того дела, какому они служат. 

Национализировать самый тип школ, ее внутреннюю психологию, опасно уже по 

одному тому, что жизнь все равно не укоротишь и не ограничишь, – она будет бить 

ключом через все декреты и циркуляры, и последним придется играть роль простых 

формальностей и бесконечных «разъяснений». Государство может установить только 

нормальный тип школы, как оно его в данный момент понимает. К этому типу, ве-

роятно, будет принадлежать большинство школ страны. 

Конкретно говоря, необходимо: 1) допустить существование школ, построенных и 

на иных началах, чем школа общегосударственная; 2) внимательно изучить и проана-

лизировать проекты новых школ при обязательном участии их авторов; 3) при педа-

гогической надежности проекта поручить автору провести его в жизнь; 4) финанси-

ровать такое предприятие и тем освободить чистую педагогику от необходимости 

приспособляться к финансовым ресурсам данного «содержателя». 

(«Жизнь», 15 (2) июня 1918) 

(научная подготовка текста и публикация Е.А. Тахо-Годи) 
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The article precedes the publication of the previously unknown A. F. Losev’s journalistic 

opus «The organization of the secondary school» (see Appendix) and refers to the early peri-
od of the philosopher’s work (late 1910s–1920s) – the time of his greatest social and politi-
cal activity. The main attention is paid to Losev’s political journalism relating to 1918, de-
voted to problems of school education. The socio-political context that provoked the appeal 
of the young philosopher to this problem is revealed. At the same time, the aim is to enter 
this political journalism into the philosophical context of Losev’s creativity. This approach 
helps to see the connection of Losev’s reflections on the organization of school education 
with his reflections on the introduction of the human person to higher knowledge – to faith. 
The author shows that Losev’s thought is gradually moving from the analysis of political 
reality and solving the problems of spiritual education of the child to the consideration of 
the problem of «objective truth» and its historical transformations and, further, in the books 
of the 1920s and in the artistic prose of the 1930s, to the reconstruction of various types of 
thinking generated by religious doctrines and the social reality. The analysis allows to reveal 
the general basis of publicistic, artistic and philosophical texts, as well as to raise the ques-
tion of possible convergence of social epistemology and Losev’s doctrine of «relative» and 
«absolute» mythologies, the most consistently developed by the philosopher in his book «The 
Dialectics of Myth». 
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