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Научный интерес к появлению новых техник работы с интенсивными данными, 

или технологий «больших данных», генерирует широкий спектр новых исследова-

тельских практик в почти каждой современной дисциплине. Статья нацелена на 

анализ изменений, связанных с освоением подобных исследовательских практик в 

социогуманитарных науках. Отмечаются два взаимосвязанных контекста рассмотре-

ния технологий «больших данных»: индустриальный и научный. Предложены раз-

личные виды определений технологий «больших данных» с количественным фоку-

сом (размеры, свойства, объемы, структура или композиция данных). Особо выде-

лено определение технологий «больших данных» в перспективе изучения социаль-

ного движения, поведения людей и общественного характера событий. В этой 

группе определений важная роль отводится производному от «больших данных» по-

нятию «даннофикация». Даннофикация представлена как современный технологи-

ческий макротренд по трансформации социальных действий в онлайновые количе-

ственные данные, взаимосвязанный с такими современными технологическими 

макротрендами, как дигитализация, сенсоризация и софтверизация. Основные из-

менения выявлены для современных социогуманитарных наук на когнитивном, эпи-

стемологическом, методологическом, институциональном и этическом уровне по-

знания. Особое внимание уделено таким проявлениям данноизма в научной дея-

тельности, как разведывательная наука, поисковая наука, наука, свободная от гипо-

тез, наука, движимая данными, данноцентричная наука, эмпирическая эпистемоло-

гия и наука «больших данных».  
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Если у человека нет данных, он не существует. 

Дж. Боукер. Практики памяти в науках  

 

По мнению Л. Флориди, человечество накопило 180 экзабайт данных и информа-

ции от момента возникновения письменности до 2006 г. С 2006 до 2011 гг. уже произ-

ведено 1600 Экзабайт. Эта цифра увеличивается четырехкратно приблизительно каж-

дые три года [Floridi 2012]. Каждый день создается 2,5 нониллиона (1030) байт данных, 

это приводит к тому, что 90% данных в мире создается за последние два года. 

Термин «большие данные» относится к огромным, различным, сложным, продоль-

ным и/или распределенным наборам данных, сгенерированных и/или полученных от 

всех иных цифровых источников, доступных в настоящем и будущем времени. Обычно 

выделяют три основных источника «больших данных» [Kitchin 2014b]. Во-первых, сбор 

данных от управляемого наблюдения. Во-вторых, автоматизированные формы произ-

водства данных, включающих в себя полученные в результате работы цифровых 

устройств, сенсоров, сканеров [Журавлева 2012]. И, в-третьих, генерация волонтерских 

данных, включающих в себя транзакции, социальные медиа (посты, фото, видео), «об-

ратное наблюдение»1, проекты краудсорсинга2 и т.п. 

Традиционно технологии «больших данных» рассматриваются в двух взаимосвязан-

ных контекстах: индустриальном и научном. В первом случае как результат огромных 

инвестиций, которые потребуются для их полезного использования. Международная 

корпорация данных IDC опубликовала исследование, согласно которому рынок тех-

нологий «больших данных» и относящейся к ним аналитики в 2016 г. составит $23,8 

млрд, а к 2019 г. достигнет $48,6 млрд [Foster 2016]. А во втором случае «большие 

данные» являются источником потенциального интереса всех ученых, работающих над 

одним и тем же феноменом. При этом научные институты увеличивают попытки по 

совершенствованию «практик памяти» – техник и технологий, направленных на «со-

хранение и восстановление фактов» [Bowker 2006]. 

Существует предположение, что истоки технологий «больших данных» прослеживаются 

в проектах «большой науки», которые имели огромный недостаток целевых теоретических 

драйверов. Этот фокус был замещен различными мотивациями по сбору данных о мире. 

Несомненно, ученые используют теорию, которая формирует их методологию и интерпре-

тативные структуры, но тем не менее мотивацией для объединенного проекта было не те-

стирование гипотез или теории, а сбор данных об изучаемом явлении [Aronova… 2010]. 

В целом, проанализировав источники по интересующему вопросу, можно выделить 

несколько групп определений технологий «больших данных». Слово «data» в переводе 

с латинского языка означает данность, т.е. факт или то, что дано. По латинскому 

смыслу слова «данные» являются объектами, данными в противовес «фактам», объек-

там созданным. «Мы столкнулись тем не менее, – замечает Х.Д. Райнбергер, – с за-

труднительным положением относительно того, что в дискурсе современных наук 

смысл этих слов становится диаметрально противоположным. Данные рассматрива-

ются как нечто, созданное инструментами и произведенные создателем. Данные до-

пускают генерирование, они могут быть сохранены и восстановлены. В противополож-

ность данным, ‘факты’ допускаются и берутся как нечто данное. Они являются твер-

дыми объектами. Они просто есть» [Rheinberger 2011]. Также термин «данные» озна-

чает точное и объективное документирование для начала изучения возможности ка-

кой-либо сущности или процесса. 

Самыми распространенными являются определения с количественным фокусом на 

размерах, свойствах, объемах, структуре или композиции данных. Данные в этих опреде-

лениях измеряют на трех уровнях: объем, скорость и сложность. Большие данные предпо-

лагают огромный объем цифрового контента, который генерируется или онлайн, или оф-

флайн в социальных, коммерческих, научных и правительственных базах данных. Но тер-

мин означает не просто увеличивающийся объем, но также быстроту коллекционирования 

и увеличивающуюся сложность источников и форматов данных [Ruppert… 2013]. 

Большие данные – термин, который, как правило, применяется для описания 

огромного массива данных, которые накапливаются со временем; данные  становятся 
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«большими» благодаря размеру и скорости поступления. Они не могут быть обрабо-

таны принятыми для малых данных методами: требуются специализированные методы 

(например, параллельные вычисления тщательно отобранной значимой информации) 

[Clough et al, 2014]. 

Р. Китчин детализировал количественные свойства «Больших данных»: гигантский 

объем (измеряемый в терабайтах, петабайтах, и возможно, в дальнейшем в экзабайтах 

или йотабайтах), высокая скорость обработки (работа в реальном времени), разнооб-

разие, расширение масштаба, мелкозернистое разрешение и уникальная индексируе-

мость; относительность, гибкость и др. [Kitchin 2014a]. 

Далее можно выделить определения термина с акцентом на процессе, который вклю-

чает в себя сбор, хранение, распространение и использование данных. В целом, процесс-

ориентированные определения рассматривают перспективы продвижения фронта вычис-

лительных технологий в области управлении сложностью. В связи с чем Д. Вайнбергер 

предположил, что традиционная цель науки – конструирование теории, которая поддер-

живает и изучает факты – начинает постепенно трансформироваться в производство слож-

ных моделей, которые объясняют сложные отношения [Weinberger 2011]. 

Следующая группа определений подчеркивает роль технологий больших данных в 

перспективах изучения социального движения, поведения людей и общественного ха-

рактера событий. Большие данные – это изначально не систематизированная инфор-

мация о социально-экономическом развитии и окружающей среде, генерируемая на 

основе информационно-коммуникационных технологий вне официальной статистики. 

Примером использования «больших данных» в этом ракурсе является проект ООН 

«Глобальный пульс». Его цель – создание сети инновационных лабораторий, коорди-

нирующих исследования по применению технологий больших данных в магистраль-

ных направлениях деятельности ООН: климат и устойчивость, защита конфиденци-

альности данных, экономическое благополучие, продукты питания и сельское хозяй-

ство, гендерные и гуманитарные вопросы, здоровье общества, цели устойчивого раз-

вития после 2015 г., оценка развития в режиме реального времени. 

В этой группе определений особая роль отводится понятию «даннофикация». Данно-

фикация, по мнению В. Майер-Шенбергер и К. Кукьера, – это процесс представления 

явлений в количественном формате для дальнейшего сведения их в таблицу для анализа. 

Даннофикация несравнима с оцифровкой, так как при оцифровке аналоговая информация 

преобразуется в двоичный код, считываемый компьютером [Майер-Шенбергер, Кукьер 

2014, 84]. Даннофикация, в свою очередь, – это процесс сбора, обработки, распределения, 

хранения данных полученных в результате работы цифровых устройств. 

Даннофикация является современным технологическим макротрендом по транс-

формации социальных действий в онлайновые количественные данные, таким образом 

предоставляя трекинг в реальном времени и осуществляя предиктивный анализ. Биз-

нес и правительственные агентства используют экспоненциально увеличивающиеся 

метаданные, собранные через социальные медиа и платформы коммуникации, таких 

как Facebook, Twitter, LinkedIn, Tumblr, iTunes, Skype, WhatsApp, YouTube и свободных 

сервисов электронной почты, таких как gmail и hotmail в порядке трекинга информа-

ции о поведении людей. Даннофикация рассматривается как легальный способ доступа 

к мониторингу и пониманию поведения людей, и становится управляющим принци-

пом не только среди техноадептов, но и среди ученых, которые рассматривают данно-

фикацию как революционные исследования, способствующие изучению поведения 

людей. При этом даннофикация укореняется в проблематичных онтологических и эпи-

стемологических требованиях [Van Dijck 2014].  

Даннофикация тесно связана с тремя важными современными технологическими 

макротрендами: дигитализацией, сенсоризацией и софтверизацией. Даннофикация от-

носительно новый феномен, сравнимый с дигитализацией, характеризуемый взаимо-

действием между цифровыми и физическими объектами и массовым выполнением по 

индивидуальному заказу продуктов и сервисов для и при конечном пользователе,    

скорее, чем просто процесс автоматизации или повышения эффективности, хотя тех-

ники даннофикации могут быть использованы, конечно, для всего этого. Процесс 
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улучшения является фундаментально различным для даннофикации, тем не менее 

предполагает различные стратегические ландшафты, а также необходимость новых ад-

министративных качеств. Процесс даннофикации опирается на новые формы кванти-

фикации и техник, связанных с получением новых данных. 

Даннофикация одновременно содействует сенсоризации и софтверизации общества 

и наоборот. Она проявляется в обществе сама по себе в разнообразии форм и часто, 

но не всегда, связана с сенсорами/приводами и возможностями интернет-вещей. Сен-

соры становятся более проникающими и доступными по цене. Например, смартфоны 

содержат в себе различные типы сенсоров: движение, локализация и т.п. Эта сенсори-

зация общества открывает, впервые в человеческой истории, потенциал сбора в ре-

жиме реального времени огромного количества данных и деталей почти обо всем 

[Lingen 2013 web].  

Софтверизация управляет формацией нового «метамедиума», в котором становится 

объединенным то, что было отдельным, что всегда существовало. Этот метамедиум 

состоит из смеси алгоритмов, структур данных и техник, которые генерируют цели и 

то, что является медиаспецифичным, комбинирует производство различных форм «ги-

бридности» и «глубокое проникновение способностей» [Kitchin 2013 web]. 

Завершающей группой определений больших данных являются когнито-ориенти-

рованные определения, главной особенностью которых является внимание к особен-

ным когнитивным способностям человека.  

Феномен больших данных – это переход количества накопленной человечеством ин-

формации в качество решения задач, стоящих перед ним. Поразительнее всего то, что 

обществу придется отказаться от понимания причинности в пользу простых корреляций: 

променять знание «почему» на «что именно». Это переворачивает установленный веками 

порядок вещей и ставит под сомнение наши фундаментальные знания о том, как прини-

мать решения и постигать действительность [Майер-Шенбергер, Кукьер 2014]. 

Когнитивный вызов технологий больших данных. «Мы начинаем осознавать, что тех-

нологии ‘больших данных’ могут выявить проблемы в макромасштабе, хотя, с другой 

стороны, при осознании теории о том, как работает система или феномен, нужно учи-

тывать, что их взаимодействие так комплексно и масштабно, что человеческий ум про-

сто не в состоянии этого охватить», – отмечает Д. Вайнбергер, тем самым формулируя 

суть когнитивного вызова технологий больших данных [Weinberger 2011]. В. Пич заме-

чает, что пока люди были более эффективными в определении того, какие данные 

сохранять и какие забывать, компьютеры, а точнее программное обеспечение, в свою 

очередь, часто сохраняет и управляет всеми собранными данными [Pietsch 2013 web]. 

Итак, большие данные представляют то, что превосходит человеческую способность к 

постижению, и, следовательно, возрастают потребности опосредования этих процессов че-

рез трансдисциплинарную работу, технологические инфраструктуры, статистический ана-

лиз, техники визуализации для увеличения возможностей их интерпретации. 

Методологический вызов технологий больших данных. Производство знания во мно-

гих дисциплинах, в том числе социогуманитарных, в настоящее время опосредовано 

кодами программного обеспечения, алгоритмами и данными. Для некоторых энтузиа-

стов триумф компьютеров, данных и квантификации означает замену дисциплинарной 

экспертизы. К. Андерсон [Anderson 2008] высказал весьма категоричную мысль о том, 

что наука больше не нуждается в теориях, моделях, методологиях, онтологиях. «Науч-

ный метод» анализа «потока данных» может заменить все перечисленное. Хотя позднее 

К. Андерсон постарался смягчить это утверждение, объяснив свой поступок тем, что 

он как редактор журнала иногда накачивает эмоциями заголовки, создавая небольшое 

преувеличение для большего эффекта. 

По мнению Э. Рупперт, понимание технологий больших данных требует и служит благо-

приятной возможностью для междисциплинарного развития методов, которые инновационно, 

критически и рефлексивно занимаются с новыми формами данных [Ruppert 2013]. 

Эпистемический вызов технологий больших данных. Еще в 2006 г. была предложена пе-

риодизация эволюции научных методов в контексте их соотношения с объемами исполь-

зуемых данных [Szalay, Gray 2006]. Первый период начался две с половиной тысячи лет 
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назад, когда данных было совсем мало и наука была эмпирической. В античные времена 

она ограничивалась описанием наблюдаемых феноменов и логическими выводами, сде-

ланными на основе наблюдений. Второй период охарактеризовался появлением большего 

количества данных, позволяющих создавать теории, использующие в качестве доказа-

тельств те или иные аналитические модели. Затем наука стала вычислительной; компью-

теры позволили использовать методы численного моделирования, что ознаменовало появ-

ление третьей парадигмы в последние 60 лет. Этому периоду свойствен «вычислительный 

поворот» в мышлении, и соответственно, в исследовании. Такой поворот ориентирует лю-

бую дисциплину в направлении использования вычислительных методов, трансформируя 

ее исследовательское поле аналогично тому, как методы, ориентированные на изучение 

языка, реконструируют поле в так называемом «лингвистическом повороте» англо-амери-

канской философии XX в.  Например, в философии «вычислительный поворот» описывает 

сложные методы, благодаря которым увеличивается доступность информационно-комму-

никационных технологий. Это предоставляет философам возможность исследовать спектр 

традиционных философских интересов, например, в логике, искусственном интеллекте, 

философии математики, этике, политической философии, эпистемологии, онтологии но-

выми методами, в новых ракурсах и выявить новые исследовательские модели и методы в 

цифровой среде, достойные внимания философа [Brey, Søraker 2009]. 
Четвертому периоду свойственна возможность обработки огромных объемов экспе-

риментальных данных, появление новых научных методов, основанных на их анализе, 

и доминирование синтезирующих теорий. Данные содержат в себе много полезной 

информации, но их анализ невозможен ни в каком другом виде, кроме как автомати-

зированного [Hey… 2009]. Философию четвертой парадигмы, по мнению Д. Брукса, 

можно обозначить как «данноизм», который заключается в попытке собрать все дан-

ные и извлечь некоторую степень понимания [Brooks 2013]. Предполагается, что в ос-

нове современных социальных наук находится «даннологический поворот», который 

осуществляет не только серьезные изменения социологической методологии, но и бо-

лее полную теоретизацию категории «социальное». Пришествие «даннологического» 

означает перераспределение технологий сбора и анализа социальных данных, изменяя 

тем самым эмпирическую социологию [Clough… 2014]. В принципе, этот «даннологи-

ческий поворот» можно распространить почти на все науки. 

Проявления данноизма обозначаются новыми понятиями: разведывательная наука 

(exploratory science), поисковая наука (Discovery Science aka "discovery-based science"), 

наука, свободная от гипотез (hypothesis-free science), наука, движимая данными (data 

driver science), данноцентричная наука (datacentric science), эмпирическая эпистемоло-

гия (empiricist epistemology), наука больших данных (science Big Data). 

В основе разведывательной науки находится метод разведки, который означает 

наблюдение, описание и картирование неизученной территории, а не тестирование 

теорий или моделей [Hallam 2013]. Философ науки Л. Франклин указывает на экспе-

рименты, использующие «узкие» инструменты, с помощью которых получают группы 

измерений в ходе тестирования специфических гипотез, и «широкие» инструменты, 

позволяющие создавать тысячи и даже сотни тысяч измерений. С её точки зрения, 

целью разведывательной науки является максимизация эффективности научного по-

иска. Обычно «узкий» инструмент диктует, что возможно только одно или два изме-

рения за один раз, что заставляет бережно относиться к каждому полученному резуль-

тату. Иными словами, это эффективно при использовании инструмента по тестирова-

нию весьма специфических гипотез. С «широким» инструментом эти ограничения от-

падают, эффективность поиска может достичь максимума при создании возможности 

множества измерений. Тем не менее эта экономия поиска может быть реализована, 

только если испытатель имеет несколько способов воспроизведения (процесс, анализ, 

сохранение, распределение) огромного количества данных, сгенерированных инстру-

ментом [Franklin 2005]. 

Поисковая наука или наука, основанная на поиске, – это научная методология, кото-

рая особое внимание уделяет анализу огромных объемов экспериментальных данных с 

целью найти новые паттерны или корреляции для формулировки гипотез и новых 
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научных результатов. Отличительный признак поисковой науки в том, что гипотезы 

быстро генерируются и тестируются на данных, которые коллекционируются потому, 

что имеют потенциал ответить на какие-то вопросы. Дж. Аллен считает, что поисковая 

наука равнозначна предоставлению компьютеру права «размышлять для нас» [Allen 

2001, 542]. В плане развития поисковой науки интересен американский проект под 

названием «Центр больших данных для поисковой науки», который продвигает новую 

парадигму для взаимодействия с огромным количеством данных. 

Истоки понятия «науки, свободные от гипотез» прослеживаются главным образом в 

биоинформатике. У «науки, свободной от гипотез» есть два преимущества. Первое за-

ключается в том, что она фактически свободна от человеческих предубеждений, мне-

ний или неустойчивых интерпретаций. Это основано на экстремально точных измере-

ниях, часто использующих огромное количество образцов, собранных через интерна-

циональные коллаборации, которые прилагают одинаковые измерительные методы и 

общераспространенный план анализа, так что результаты точно сопоставимы и не под-

вергнуты упрощенным вариациям, лежащим в основе небольшого количества моделей 

[Ioannidis… 2001, 306]. Во-вторых, исследования, «свободные от гипотез», не зависят от 

предшествующего знания, предоставляя огромный прорыв в научном поиске, пробуж-

дающий новые открытия в понимании предмета или явления [Hunter, Kraft 2007, 436]. 

Но у такой науки есть не только сторонники, но и оппоненты, которые встрево-

жены тем, что «наука, движимая гипотезой» изображается как «наука малого объема» 

и «узкосфокусированная». Критики считают, что истинная наука невозможна без ги-

потез, что уменьшение гипотез сигнализирует об отсутствии ясного понимания про-

блемы и что данные, полученные в рамках свободной от гипотез науки, не могут быть 

истолкованы и, следовательно, бесполезны. 

Множество ученых способствует определению науки, движимой данными. Этот под-

ход применяют в качестве способа извлечения данных при использовании установлен-

ных знаний и абструкции в исследовательской аналитике. Его сторонники вдохновля-

ются идеей, что компьютерное программное обеспечение может играть известную роль 

в извлечении научно значимых структур (паттернов) из данных через статистический 

анализ или через поисковые механизмы в базах данных [Leonelli 2014]. 

В плане изучения философии науки интенсивных данных интересен европейский 

проект «Эпистемология “больших данных”», целью которого является познание того, 

как изменяются исследовательские практики в цифровой век и как это влияет на со-

временное понимание научной эпистемологии в и за пределами философии науки. 

В особенности участники проекта фокусируются внутри и за пределами философии 

науки на мерах, которые увеличивают доверие к онлайновым базам данных.  

С. Леонелли обозначает термином «наука, движимая данными» любое предприятие, 

в котором основное внимание уделяется генерированию, распределению, анализу 

и/или интерпретации данных. Отличительной особенностью такого исследования яв-

ляется высокая степень внимания к «ручным» практикам сбора данных (которые не-

обязательно исключают теорию, модели, инструменты, программное обеспечение. Но 

для описания этого научного подхода Леонелли предпочитает термин «данноцентрич-

ный», а не «движимый данными», так как ведь практики данных почти постоянно 

переплетаются с иными компонентами исследования). В то же время существующие 

проявления данноцентричной науки имеют различные особенности. Например, обычно 

они связаны с возникновением масштабных, мультинациональных сетей ученых, ко-

торые настаивают на важности распределения данных и ценности исследовательских 

результатов самих по себе, с институциализацией процедур и норм для данных, рас-

пространяемых через движения «Открытой науки» и «Открытых данных».  

По мнению Р. Китчина, технологии больших данных вводят многие научные дис-

циплины в новую эпоху эмпиризма и в связи с чем образуется раздел науки – эмпири-

ческая эпистемология [Kitchin 2014b]. Во-первых, через большие данные можно исчер-

пывающе рассмотреть целую область науки и дать полную её характеристику. Во-вто-

рых, технологии или системы программного обеспечения ориентируются на сбор опре-
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деленных видов данных, а аналитики и алгоритмисты3 тестируют обоснованные науч-

ные рассуждения. В-третьих, данные не генерируются свободными от человеческих 

предубеждений. П. Гулд пишет по этому поводу: «Скучные данные не могут ничего 

сказать сами за себя, и мы всегда привносим некоторую концептуальную структуру, 

занимаясь их анализом или интерпретацией. Создание смысла данных всегда структу-

рировано, они изучаются через особенные линзы, которые меняют то, что они интер-

претируют. Даже если процесс является автоматическим, используемый алгоритм был 

создан в рамках особых ценностей и определённого научного подхода» [Gould 1981]. 

В-четвертых, если поддерживается идея, согласно которой данные говорят сами за 

себя, то предполагается, что кто-то, с пониманием статистики, может способствовать 

их интерпретации без контекста или доменно-специфичного знания. 

Интересна идея о том, что вычисления и цифровые технологии управления дан-

ными создают возможности для автоматизации не только их производства, но и ин-

терпретации [Allen 2001, 542]. В продолжение этой идеи В. Пич считает, что централь-

ная особенность технологий больших данных связана с полной автоматизацией циклов 

научного процесса от сбора данных через работу над данными и построение моделей 

для новых прогнозов. Наука больших данных является первой подлинной машиной 

науки, в которой существенные процессы могут быть автоматизированы [Pietsch 2013]. 

Таким образом, применение технологий больших данных в качестве исследователь-

ских практик предоставляет возможность реализации новой исследовательской пара-

дигмы и разновидностей новых современных структур для множества дисциплин. 

Институциональный вызов технологий больших данных. Среди вызовов развития тех-

нологий больших данных можно назвать институциональный, заключающийся в пе-

ремещении социальных исследований из одного типа института (к примеру, от депар-

тамента социальных наук) к другому (корпоративной исследовательской лаборатории). 

Об этом пишут в своих статьях М. Севидж, Р. Берроуз, Л. Адкинс, С. Лури, Р. Роджерс, 

рассуждая о том, к чему приведет дигитализация, приобщение социальной жизни к 

категории «цифровое», смещение возможностей исследования от департаментов соци-

альных и гуманитарных наук к информационной индустрии [Savage, Burrows 2007; 

Adkins, Lury 2009; Rodgers 2009]. 

Сетевое цифровое пространство испытывает на себе влияние стэков (корпоратив-

ных технологических вертикально интегрированных социальных сетей, под которыми 

подразумевают компании, подобные Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft). Все 

стэки создают подразделения, лаборатории, целью которых является анализ доступных 

им по роду деятельности больших объемов социальных цифровых данных. С одной 

стороны, они (стэки) предоставляют ученым больше эмпирических, аналитических, 

логических возможностей, но с другой, серьезно угрожают традиционным социальным 

исследованиям, концентрируя производство и анализ данных в нескольких исследова-

тельских центрах лабораторий технологических компаний. Ситуация постепенно при-

водит к тому, что к настоящему времени вместо социологов новыми социальными 

экспертами чаще всего являются алгоритмисты и аналитики стэков, которые рассмат-

ривают пользователей Интернета как потенциальных покупателей (присутствует ком-

мерческий интерес). Остается под вопросом экспертиза и критика подобных исследо-

ваний. Хотя стэки поддерживают открытость, содействуя получению нового знания, 

но повторить эти исследования с некоммерческим интересом вне технологической 

платформы стэка весьма проблематично. Стэки оказывают влияние на то, как ученые 

создают, преобразуют и распространяют исследования и знания (устанавливают свое-

образные правила игры). 

Этический вызов технологий больших данных. Наука предполагает огромное количе-

ство возможностей по улучшению частной и публичной жизни. Тем не менее такое 

потенциально высокое позитивное влияние связано с важными этическими переме-

нами. Экстенсивное использование все увеличивающегося количества данных (техно-

логий их получения) увеличивает доверие к алгоритмам анализа и принятия решений 

(машинное обучение), а также постепенное уменьшение присмотра за многими авто-
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матическими процессами поднимает важные вопросы о справедливости, ответствен-

ности и уважении к правам человека [The Ethics… web]. Идеология «данноизма» вклю-

чает в себя доверие к (институциональным) агентам, которые собирают, интерпрети-

руют и распределяют данные, полученные благодаря посредничеству интернет-плат-

форм и иных коммуникационных технологий [Van Dijck 2014]. 

По некоторым прогнозам в ближайшей перспективе около половины всех этиче-

ских нарушений в бизнесе будет связано с большими данными. Одной из проблем 

является прозрачность больших данных. Так как сенсоры становятся всепроникаю-

щими, многие защитники технологий больших данных считают, что коллекции данных 

служат документом того, что мир становится всё более прозрачным. Тем не менее зна-

чительная часть персональных данных собирается в агрегированные базы «за сценой», 

в основном без ведома пользователя. Эти базы данных могут быть сохранены в неиз-

вестных и отдаленных облачных сервисах, где скрытые алгоритмы добывают инфор-

мацию для заинтересованных клиентов [Richards, Jonathan 2013]. Детализация пер-

спектив этики больших данных возможна через рассмотрение вопросов о соблюдении 

основных ценностей человека: приватности, конфиденциальности, прозрачности, 

идентичности, свободы.  

Таким образом, активное использование технологий больших данных создаёт глу-

бокие изменения на когнитивном, методологическом, эпистемологическом, институ-

циональном и этическом уровнях, что проявляется в соответствующих вызовах, требу-

ющих для их решения участия ученых, представляющих различные области знания. 

 
Примечания 

 
1 Обратное наблюдение – процедура контроля рядовых граждан за коммерческими и прави-

тельственными структурами с помощью современных информационно-коммуникационных тех-

нологий (в основном, видеокамер, подключенных к Интернету). 
2 Краудсорсинг – процесс выполнения производственных задач большим количеством неза-

висимых друг от друга людей, координирующих свою деятельность с помощью информационно-

коммуникационных технологий. 
3 Алгоритмисты – представители профессии нового вида – являются экспертами в сфере ком-

пьютерных наук, математики, статистики, а также в аспектах права, экономики, социальных ис-

следований, анализе больших данных и прогнозирования. 

 
Ссылки – References in Russian 

 

Журавлева 2012 – Журавлева Е.Ю. Эпистемический статус цифровых данных в современных 

научных исследованиях // Вопросы философии. 2012. № 2. С. 113–123.  

Майер-Шенбергер, Кукьер 2014 – Майер-Шенбергер В., Кукьер К. Большие данные. Револю-

ция, которая изменит то, как мы живем, работаем и мыслим. М.: Манн, Иванов и Фербер, 2014. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



58 

 

Voprosy Filosofii. 2018. Vol. 9. P. 50–59 
 

Calls Technologies ‘Big Data’ for the Modern Social  
Sciences and Humanities* 

 

Elena Yu. Zhuravleva 
 

Scientific interest in the emergence of new techniques for working with intensive data aka 
«Big Data» technologies generates a wide range of new research practices in almost every 
modern scientific discipline. The purpose of the article is to analyze the changes associated 
with the development of similar research practices in the social sciences and humanities. In 
the article presented two interrelated contexts for considering the «Big Data» technologies: 
industrial and scientific. And also various kinds of definitions of "Big Data" technologies are 
proposed: with a quantitative focus (dimensions, properties, volumes, structure or composition 
of data); with an emphasis on the process and cognitive-oriented. The definition of the «Big 
Data» technologies in the perspectives of studying the social movement, the behavior of people 
and the public nature of events is highlighted. In this group of definitions the important role 
is assigned to the derivative of «Big Data» concept of «datafication». The datafication is pre-
sented as a modern technological macrotrend on transformation of social actions into online 
quantitative data, interconnected with such modern technological macrotrends as digitaliza-
tion, sensorization and softwarization. 

The main changes were found in the form of calls «Big Data» technologies for modern 
social sciences and humanities at the cognitive, epistemological, methodological, institutional 
and ethical level of knowing. Special attention is paid to such manifestations dataism in sci-
entific activities as exploratory science, discovery science, hypothesis-free science, data driver 
science, datacentric science, empiricist epistemology and science Big Data. 

 

KEYWORDS: technology «Big Data», datafication, sensorization, softwarization, dataism, 
exploratory science, discovery science, hypothesis-free science, data driver science, datacentric 
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